C.J. 4 Azs 415/2005 — 74

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné:
L. B., zast. JUDr. Milanem Polackem, advokatem, se sidlem Brno, Starobrnénska 13, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, posStovni schranka
21/0AM, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné podané proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 5. 2005, €. j. 55 Az 102/2004 — 34,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gicastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odmeéna zastupce stézovatelky, JUDr. Milana Polacka, advokata, se urcuje
¢astkou 2150 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30-ti dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 19. 7. 2005 ke Krajskému soudu v Brné se zalobkyné
(déle téz ,,stézovatelka®) domahala zruSeni rozhodnuti uvedené¢ho soudu ze dne 31. 5. 2005,
¢.J. 55Az102/2004 —34, jimz byla zamitnuta zaloba stéZovatelky proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.4.2004, ¢.j. OAM-852/VL-07-ZA05-2004, o neudéleni azylu
z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®), a jimZ bylo soucasné vysloveno, Ze se na cizinku
nevztahuje piekézka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Stézovatelka soucasn¢ pozddala o ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
a navaznym podanim pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2005, €. j. 55 Az 102/2004 — 52, byl
stézovatelce ustanoven zastupce — JUDr. Milan Polacek, advokat, se sidlem Starobrnénska 13,
Brno.

Krajsky soud v Brng, ptredlozil dne 15.11.2005 kasacni stiznost k rozhodnuti
NejvysSimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud poté poucil dne 4. 1. 2006 ucastniky
fizeni o slozeni senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je podle rozvrhu prace povolan véc
projednat a rozhodnout, a rovnéZ o moznosti namitnout podjatost soudce. Ugastnici fizeni
podjatost soudcti nenamitli.



V podani ze dne 18.5.2006, doru¢eném Nejvy$Simu spravnimu soudu dne
19. 5. 2006, stézovatelka uvedla, ze ,,podala kasacni stiznost proti rozsudku Krajskéeho soudu
v Brné. Timto poddanim bych chtéla vzit kasacni stiZnost zpét. Z rodinnych divodit mockrat
prosim pro mé nutné zastavit vizeni (Stop azyl) o kasacni stiznosti, chci rychle odjet domai.
Timto podanim vzdavam odkladny vcinek tohoto rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (,,s. T. s.“) soud fizeni zastavi, vzal-1i navrhovatel sviij navrh zpét.

Rizeni o kasa¢ni stiznosti je pIné ovladdno zasadou dispoziéni. StéZzovatel
(stéZovatelé), jehoZ procesni tkon vii¢i soudu spocivajici v poddni kasacni stiznosti vyvolava
fizeni o pfezkoumani rozhodnuti krajského soudu, tak zpétvzetim kasacni stiznosti dava
najevo svou vili, aby soud v tomto fizeni nepokracoval. Jelikoz stéZovatel vzal svou kasaéni
stiznost zpét, a projev vile, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje
pochybnosti, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil, jak mu to uklada
ustanoveni § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Za této procesni situace, kdy vzala stéZovatelka svoji kasacni stiZznost zpét,
se jiz Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat navrhem na ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti a také se jim nezabyval.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé
s. . s., za pouziti § 120 s.t.s., nema zaddny z ucastnikd pravo na ndhradu ndkladi fizeni
o kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o odméné advokata, ktery byl stézovateli ustanoven
pro fizeni o kasacni stiznosti. usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 17.5.2004,
¢.]. 36 Az479/2003 — 47, v ¢castce 2150 K¢. Ustanoveny zastupce pozadoval, aby odména
byla pfiznana za tfi Ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfipravu zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu), studium spisu podle § 11 odst. 3
a § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu a sepis doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1
pism. d) téhoz predpisu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, ze zéstupci stézovatele nalezi odména
jen za dva tikony pravni sluzby. K tomu soud dospél z téchto divodi:

Jestlize byl stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven soudem zastupcem
advokat (ve smyslu § 35 odst. 7 a § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
- dale jen ,.s.T.s.), plati vtakovém ptipadé odménu za zastupovani a hotové vydaje stat.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zastupci ustanovenému v této véci nalezi v souladu
s § 11 pism. b) advokatniho tarifu odména za ukon oznaceny jako prvni porada s klientem
veetné prevzeti a pfipravy zastoupeni ve vysi 1000 K¢, a dale odména za sepis doplnéni
(dodatku) kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, a to rovnéz ve vysi
1000 K¢. K tomu nélezi ndhrada hotovych vydaji ve vySi dvojndsobku pausalni castky,
tj. 75 K¢ za jeden tikon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky (celkem 150 K¢).

Ustanovenému zastupci tedy nalezi odména za zastupovani a hotové vydaje v celkové
vysi 2150 K¢.

Zastupci stézovatele se nepfiznava mimosmluvni odmeéna za jim samostatn¢ uctovany
dalsi ukon pravni sluzby, konkrétn€ za nahlizeni do spisu, k némuz podle Gfedniho zdznamu



ve spise doSlo dne 12. 1. 2006 v dobé od 14:10 hod. do 14:50 hod. v kancelaii Nejvys$siho
spravniho soudu v Brné. Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, ze takové nahlizeni do spisu
jesvou povahou soucasti ukonu - ,pfevzeti a pfiprava zastoupeni nebo obhajoby,
je-li klientovi zastupce nebo obhéjce ustanoven soudem®.

Zastupce stézovatele se ve svém vyuctovani dovolava ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f)
advokatniho tarifu v navaznosti na ustanoveni § 11 odst. 3 téhoz pravniho piedpisu,
kdyz mé ziejmé& za to, Ze nahlizeni do spisu je ukonem, ktery je svou povahou obdobny
prostudovani spisu pii skon€eni vySetfovani (v trestni véci), a to za kazdé zapocaté 2 hodiny.
Nutno piedeslat, ze nahlizeni do spisu soudem ustanovenym zdstupcem ucastnika
v prezkumném fizeni soudnim, tedy i viizeni o kasacni stiznosti ve véci spravniho
soudnictvi, neni v advokatnim tarifu uvedeno jako samostatny tkon pravni sluzby,
za n&jz by nalezela mimosmluvni odmeéna, at’ jiz v plné vysi, ¢i ve vysi jedné poloviny ¢astky
nalezejici k jednomu ukonu pravni sluzby. Je pak tfeba posoudit, ktery z ukonti vyslovné
uvedenych v § 11 odst. 1 ¢i odst. 2 advokatniho tarifu je svou povahou a tcelem nejblizsi
tomuto ukonu pravni sluzby (§ 11 odst. 3 advokéatniho tarifu).

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze nahlizeni do spisu soudem ustanovenym zastupcem
pro fizeni o kasacni stiznosti ve véci spravniho soudnictvi je svou povahou tkonem patticim
pod §11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Podle uvedeného ustanoveni nalezi
mimosmluvni odména za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhdjce ustanoven soudem. I kdyz ze spisu neni
patrno, ze by se pied sepisem upiesnéni kasacni stiznosti uskutecnila prvni porada
stézovatelova zastupce s klientem (tedy stéZovatelkou), je tfeba nahlizeni do spisu,
k némuz doslo poté, co byl advokat ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti,
pokladat za soucast ptipravy (a prevzeti) zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti, a to zejména
téz s ohledem na samotnou délku tkonu, jakoz i na rozsah upfesnéni kasacni stiznosti.
Zastupce stézovatelky v rdmci pfipravy zastoupeni se musel seznamit predevsim s obsahem
napadeného rozsudku a kasacni stiznosti stézovatelky. Nejde svym rozsahem o ukon pattici
pod ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f), nebot toto ustanoveni se tykd fizeni trestniho;
pokud by zakonodarce mé¢l v umyslu za takovy tukon pokladat téz studium spisu
nebo dokonce jen nahlizeni do spisu v jinych nez trestnich vécech, nepochybné by tak ucinil.
Proto byla zastupci stéZzovatelky pfiznana odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
nalezejici jen ke dvéma tkonim prévni sluzby.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 8. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



