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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobcii: a) J. V., b) M. V., zastoupenych JUDr. Petrem Sadou, advokatem, se sidlem
Bartoloméjska 87, Pardubice, proti Zalovanému: Katastralni Grad pro Stredocesky kraj, se
sidlem Pod Sidlistém 9, Praha 8, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 18. 1. 2005, €. j. 44 Ca 75/2004 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.
Odiivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhuté se zalobci (déle jen ,,stézovatelé*)
domahaji zruSeni rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 44 Ca 74/2004 - 43 ze dne
18. 1. 2005, jimz byla zamitnuta jejich zaloba proti necinnosti zalovaného Katastralniho ufadu
pro StredocCesky kraj (jenz je od 1. 1. 2004 — srov. zédkon €. 175/2003 Sb., kterym se méni
zakon €. 359/1992 Sb., o zeméméficskych a katastralnich organech, ve znéni pozdéjsich
predpist, €l. 1. bod €. 2. - spravnim organem, na néhoz ptesla plisobnost spravniho organu,
o jehoz necinnost se mé¢lo piivodné jednat, tedy Katastralniho titadu v Nymburku). Krajsky
soud vySel z nazoru, Ze se nejedna o pfipad ne€innosti spravniho orgénu, nebot’ spravni organ
ptislusny k vydani rozhodnuti o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti z diivodu
podané Zaloby o urCeni vlastnictvi k pfevadénym nemovitostem spravni fizeni prerusil,
a to za situace, kdy na posouzeni predbézné otdzky o vlastnictvi k dot€enym nemovitostem
zavisi rozhodnuti o vkladu prava do katastru nemovitosti. V postupu Zzalovaného (jeho
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pravniho pfedchtidce) krajsky soud neshledal necinnost, a proto jako nediivodnou Zalobu
zamitl.

Proti tomuto rozsudku stéZovatelé v kasacni stiznosti namitaji divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.*); krajsky
soud podle jejich nazoru nespravné posoudil diivodnost aplikace § 29 odst. 1 spravniho fadu
ucinného v dobé, kdy zalovany prerusil spravni fizeni. Ustanoveni § 5 odst. 1 zakona
€. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, stanovi, jaké
okolnosti katastralni Gfad zkoumad v fizeni o povoleni vkladu; zapis pozndmky podle § 9
odst. 1 pism. b) cit. zdkona nijak nezasahuje do povinnosti katastralniho Ufadu rozhodnout
opovoleni vkladu (§ 5 odst. 2 ¢ast véty pied stfednikem cit. zakona). S vyznacenim
poznamky cit. zdkon nespojuje zddné podminky ani omezeni, jezZ by mély ovlivnit povinnost
rozhodnout o vkladu vlastnického prava. Ani z ustanoveni zdkona €. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon) nelze dovodit, Ze by vyznadeni poznamky
(§5 odst. 3 pism. c/ cit. katastralniho zakona) bylo spojeno s néjakymi podminkami
¢1 omezenimi. Pozndmkou se podle § 14 odst. 3 zédkona €. 265/1992 Sb., rozumi skutecnosti,
které nemaji vliv na vznik, zménu nebo zanik prava. Zapis pozndmky v katastru tedy
podle stézovateli nemulze vyvolat zadné pochybnosti spravniho organu pfislusného
k rozhodnuti o vkladu prava, které by jej mohly vést k pferuSeni fizeni o vkladu prava.
Stézovatelé tu rovnéz poukazuji na § 27a katastralniho zakona, podle néhoz je spravni fad
pfedpisem subsidiarnim va¢i katastrdlnimu zédkonu — ponévadZ s vyznacenim poznamky
nejsou spojovany zadné pravni disledky, maji stéZovatelé za to, ze nebyl divod k postupu
podle § 29 odst. 1 spravniho fadu, tedy k pferusSeni fizeni. StéZovatelé namitaji poruseni
principu pravni jistoty a pradva na spravedlivy proces podle ustavy a Evropské umluvy
oochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, Listiny zékladnich prav a svobod
a Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech: podle svého presvédceni splnili
pozadavky predepsané pravnim fadem, a presto nedosdhli ocekdvaného vysledku v dasledku
neodtivodnénych obstrukci statni moci. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 20. 2. 2006
pak poukazali na charakter Zaloby podané u Okresniho soudu v Nymburku (jez byla pti¢inou
zapisu poznamky), jez podle jejich nazoru jako Zaloba na urceni neplatnosti kupni smlouvy
nemuze slouZit, ani v piipadé, Ze by bylo o neplatnosti smlouvy soudem rozhodnuto, jako
podklad pro zéapis do katastru nemovitosti.Navrhuji zruSeni napadené rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k novému projednéni a o pfiznani nahrady ndkladi fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze Katastralni ufad
v Nymburku dne 19. 11. 2003 zahgjil spravni fizeni ve véci ndvrhu na povoleni vkladu
vlastnického prava na zakladé kupni smlouvy uzaviené mezi stézovateli a P. S.. Pfitom zjistil,
ze dne 11. 11. 2003 byla témuz spravnimu organu piedlozena zadost o vyznaceni poznamky
podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, nebot’ dnem 11. 11. 2003 bylo u Okresniho soudu v Nymburku pod sp.
zn. 12 C 1159/2003 zahajeno fizeni o navrhu na urceni neplatnosti kupni smlouvy a ur€eni
vlastnictvi k nemovitostem vedenym na LV ¢. 300, k. u. T., a to domu €. p. 243 a pozemkim
parc. €. 293 a ¢. 292 vcetné piisluSenstvi, kde na stran¢ Zalobcl jsou byvali spoluvlastnici
téchto nemovitosti J. M., J. S. a Z. S. proti zalované P. S.. Dne 9. 12. 2003 Katastralni Gfad
v Nymburku rozhodl pod ¢. V-4006/2003-208/2, Ze tizeni se pterusuje podle § 29 odst. 1
spravniho fadu, nebot’ nemovitosti uvedené v kupni smlouve jsou predmétem soudniho fizenti,
na listu vlastnictvi ¢. 300 vk. 0. T. je tedy zapsdna pozndmka — podand zaloba o urceni
pravniho vztahu k nemovitosti, a to na zaklad¢ navrhu, kterym se navrhovatelé¢ domahali, aby
soud vydal rozhodnuti tykajici se nemovitosti evidovanych v katastru. Je proto nezbytné, aby
katastralni urad vyckal skonceni tohoto soudniho fizeni a teprve podle jeho vysledku rozhodl
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o zapisu vécného prava do katastru. Rizeni nebylo preruseno kvili poznamce, nybrz pro
piredbéznou otazku, kterou fesi soud a jejiz vytfeSeni je nezbytné pro pokracovani fizeni o
vkladu vlastnického préva. Katastralni fad si nemtze ud¢lat Gsudek o této predbézné otdzce,
je povinen fizeni pterusit (Zalovany poukazal naptiklad na rozsudek Krajského soudu v Plzni
sp. zn. 30 Ca 434/99, jenz zdiraznil, Ze neni mozné, aby byl vklad povolen, aniz by existovala
navaznost na predchdzejici zapis do katastru ... (pti¢emz — pozn. NSS) katastralni urad neni
opravneén sam rozhodnout, zda pravni ukon v listine, na jejimz zakladeé byl predchozi zdpis
proveden, je ¢i neni platny a na zaklade této listiny v katastru zapsany vlastnik je ¢i neni
viastnikem ... Je-li vilastnické pravo sporné, miize katastralni urad provést zménu pouze na
zdkladeé pravomocného rozsudku vydaného soudem podle § 80 pism. c) o. s. I . Existuje-li
pochybnost o tom, zda ucastnici fizeni o povoleni vkladu jsou opravnéni nakladat
s pfedmétem pravniho tkonu (§ 5 odst. 1 pism. e/ zdkona €. 265/1992 Sb.), je nezbytné vyckat
rozhodnuti soudu o ur€eni vlastnictvi k dotéenym nemovitostem. Jde tedy o otdazku
piedbéznou podle § 40 odst. 1 spravniho tadu, na jejimz vyfeSeni zavisi rozhodnuti ve véci, a
proto spravni organ byl opravnén podle § 29 odst. 1 spravniho fadu fizeni prerusit. Nejedna se
tedy o necinnost, zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

Ze spravniho a soudniho spisu pro posuzovanou véc plynou tyto podstatné
skute¢nosti:

Katastralni ufad Nymburk obdrzel dne 19. 11. 2003 navrh na povoleni vkladu
do katastru nemovitosti, a to na zdkladé kupni smlouvy uzaviené dne 10. 11. 2003 mezi P. S.
jako prodavajici a manzely V. (sté¢Zovatelé) jako kupujicimi; jednalo se o nemovitosti zapsané
na listu vlastnictvi ¢. 300 vk. 0. T. okres N. (dim ¢&. p. 243, parcela €. 293 a parcela ¢.
292).Dne 11. 11. 2003 byla u Okresniho soudu v Nymburku podéna Zaloba, kterou se
navrhovatelé (byvali spoluvlastnici) doméhaji, aby soud ur¢il, Ze kupni smlouva ze dne 7. 8.
2003 (na jejimz zakladé bylo vlozeno vlastnické pravo pro P. S. k dotéenym nemovitostem
v k. 0. T.) je neplatna a vlastniky (spoluvlastniky) jsou v petitu zaloby specifikované osoby ve
vymezenych podilech. Katastralni afad proto vyznacil k Zadosti navrhovatelti na LV €. 300
poznamku signalizujici, ze specifikované nemovitosti jsou dotceny zalobou na urceni prava.
Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2003 pak katastralni Ufad fizeni o povoleni vkladu podle § 29
odst. 1 spravniho tadu prerusil do doby, nez bude vyfeSena otdzka, zda strana prevadéjici
nemovitosti je skutecné vlastnikem téchto nemovitosti; o této otazce si Gifad nemiiZze ucinit
usudek sam, nebot’ zadny pravni predpis katastralni ufady neopraviiuje k tomu, aby zkoumaly
platnost pravniho ukonu, na jehoz zdklad¢ je vklad do katastru nemovitosti navrhovan
nebo platnost nabyvaciho titulu strany ptevadéjici. Stézovatelé, kterym bylo rozhodnuti
doruceno 24. 1. 2004 (J. V., M. V. si zasilku v tlozni dobé nevyzvedla) vyjadiili s timto
postupem katastralniho ufadu nesouhlas, stézovali si u Ceského ufadu zeméméfického a
katastralniho, ale ani ten neshledal na postupu tehdejSiho Katastralniho tifadu v Nymburku
vady.

Stézovatelé¢ podali u Krajského soudu v Praze zalobu na ochranu proti necinnosti
spravniho orgdnu (Zaloba je datovana 10. 5. 2004, podéna k posStovni pfeprave byla 5. 8. 2004,
dorucena krajskému soudu 10. 8. 2004). V zalobé namitli, ze spravni organ nepokracoval
v fizeni o vkladu prava do katastru nemovitosti, a¢ o to stézovatelé opakovan¢ zadali, fizeni
je stale preruseno; postup spravniho organu nebyl podle nédzoru stézovateld v souladu
se zakonem, nebot’ zapis pozndmky nemd vliv na vznik nebo zanik prava, a nijak nebrani
tomu, aby byl vklad povolen proveden. Poukézali rovnéz na rozsudek Méstského soudu
v Praze sp. zn. 33 Ca 68/95 ze dne 29. 12. 1995, jenz mél ndzor stéZovateli potvrzovat.
V petitu zaloby navrhovali, aby krajsky soud stanovil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti
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o povoleni vkladu vlastnického prava do 15 dnil ve prospéch zalobcti a povinnost Zalovanému
uhradit stéZovatelim naklady fizeni.

Zucastnénou osobou na fizeni mohla byt prodavajici P. S., kterou krajsky soud vyzval,
aby sdélila ve 1hité¢ soudem urcené, zda bude prava zacastnéné osoby uplatiiovat; ve
stanoven¢ lhuté tak neucinila, po uplynuti lhiity sice soudu oznémila, ze tato prava uplatiiovat
bude, avSak toto ozndmeni jiZ nemohlo byt v fizeni G€inné s ohledem na uplynuti propadné
lhiity. Okresni soud v Nymburku sdélenim €. j. 12 C 1159/2003 - 73 z 18. 1. 2005 krajskému
soudu potvrdil, Ze fizeni o Zalob& vedené pod sp. zn. 12 C 1159/2003 probihd, jeden ze
zalobcli zménil Zalobu na urceni vlastnického préava a do fizeni piistoupili vedlejsi ti€astnici
(sté¢zovatelé). Krajsky soud nafidil ve véci jednani, pfi kterém pravni zastupce stéZovatell
zménil navrh petitu rozsudku tak, ze pozaduji, aby krajsky soud ulozil Zalovanému
pokraovat v fizeni a do 15 dnl od pravni moci rozsudku ve véci rozhodnout, zaroven pii
jednani uvedl, Ze v ptipad¢, Ze by soud rozhodl o neplatnosti kupni smlouvy, tato skute¢nost
nevyvold zmény zéapisu v katastru nemovitosti. Krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou,
jak shora uvedeno, nebot’ dospél k zavéru, ze v posuzované véci se nejednd o nezédkonnou
necinnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i divody
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Obsahem namitek uplatnénych stéZovateli v kasacni stiznosti je nesouhlas s pravnim
posouzenim véci (tj. zda piislusny spravni organ byl necinny, kdyZz rozhodl o pteruseni
fizeni), jedna se tedy o divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jenZ by mohl byt
diivodné uplatnén, pokud by krajsky soud aplikoval na véc nedopadajici pravni ptedpis
(pravni normu), anebo by podal vyklad normy sice ptiléhavé, le¢ tento vyklad by z pohledu
Nejvyssiho spravni soudu neobstal.

Zalobou proti neéinnosti podle § 79 odst. 1 s. f. s. se miize ten, kdo bezvyslednd
vyCerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k ochran¢ proti ne€innosti spravniho orgdnu doméhat, aby soud uloZil sprdvnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Jak zdej$i soud jiz opakované
judikoval (srov. napft. rozsudek publ. pod ¢. 670/2005 Sb. NSS €. j. 2 Ans 1/2004 - 64) nelze
prostfednictvim této zaloby dosdhnout vydani rozhodnuti nebo osvédéeni o uréitém obsahu.
Proto nemohl obstidt plvodné stézovateli navrzeny petit rozsudku, kterym se domahali,
aby krajsky soud wulozil spravnimu organu vydat rozhodnuti, kterym bude vklad
povolen — tento nedostatek byl odstranén pii jednani, jak vySe objasnéno. Zaloba
proti necinnosti spravniho organu piedpoklada podle § 79 odst. 1 s. {. s. necinnost zalovaného
pii vydani rozhodnuti (o konkrétnich pravech a povinnostech) nebo osvédceni. Predpokladem
zaloby je, ze spravni organ ma povinnost rozhodnout ¢i osvédéeni vydat.

Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za potfebné piipomenout, ze ochrana
proti nec¢innosti se ve spravnim soudnictvi poskytne, at’ uz spravni orgdn ma rozhodnout
opravu vefejném ¢i soukromém. Urcujici je, ze spravni organ nevydal rozhodnuti
v materidlnim smyslu, pfestoze tak byl povinen ucinit. Povinnost bezvysledné vycCerpat
prostiedky podle ptredpist platnych pro fizeni u spravniho orgénu zalozend § 79 odst. 1 s. T. s.
byla v podstaté lex imperfekta, norma bez pravniho ucinku, nebot’ za u€innosti spravniho fadu
(zdkon ¢. 71/1967 Sb.) byla dovozovana neexistence takovych prostiedkl, které mélo
cit. ustanoveni s. f. s. na mysli, a postup podle § 50 spravniho fadu za takovy prostfedek nebyl

povazovan.
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V projednavané véci je tak stfedobodem posouzeni, zda zalovany (jeho pravni
pfedchiidce do 1. 1. 2004) byl necinny, tedy nekonal, pfestoZze mu to zakon uklada.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych prav
k nemovitostem, se do katastru nemovitosti zapisuje mj. i1 vlastnické pravo; zapisem se
podle odst. 3 téhoz ustanoveni rozumi vklad, zdznam, pozndmka nebo jejich vymaz.
Vlastnické pravo se zapisuje do katastru nemovitosti zdpisem vkladu prava nebo vymazu
vkladu prava (§ 2 odst. 1 cit. zdkona), vlastnické pravo vznikd, méni se nebo zanikd dnem
vkladu do katastru, pficemz pravni U¢inky vkladu vznikaji na zdkladé¢ pravomocného
rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy névrh na vklad byl dorucen katastralnimu tfadu (§ 2
odst. 2, 3 cit. zdkona). Na fizeni o povoleni vkladu se vztahuje zdkon o spravnim fizeni,
pokud zakon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem nestanovi jinak
(§ 3 odst. 2 cit. zdkona). Podle § 5 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 265/1992 Sb., katastralni Grad
v fizeni o povoleni vkladu pfed svym rozhodnutim zkouma (mimo jiné), zda ucastnici fizeni
jsou opravnéni nakladat s predmétem pravniho ukonu. Podle § 9 odst. 1 pism. b) cit. zdkona
zapiSe katastralni ufad k doloZenému néavrhu toho, v jehoz prospéch ma byt poznamka
zapsana, poznamku, a to na zdkladé podan¢ho zalobniho ndvrhu, kterym se navrhovatel
domah4, aby soud vydal takové rozhodnuti tykajici se nemovitosti evidovanych v katastru,
na jehoZ zakladé by mohl byt proveden zdznam do katastru podle § 7; poznamky jsou tkony,
které jsou urceny k vyznaceni skutecnosti nebo poméru vztahujiciho se k nemovitosti
nebo osob¢ a které nemaji vliv na vznik, zménu nebo zanik prava (§ 14 odst. 3 cit. zékona).
Zakon €. 344/1992 Sb., katastralni zédkon, v § 2 stanovi, ze souésti katastru je evidence
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem. Podle § 1 odst. 3 t¢hoZ zakona je katastr
zdrojem informaci, které slouzi mimo jiné k ochran€ prav k nemovitostem, katastr je vefejny
(§ 21 odst. 1 katastralniho zdkona). Vklad vécného prava k nemovitosti ma konstitutivni
ucinky, zpisobuje vznik, zménu ¢i zanik vécnépravniho vztahu k nemovitostem evidovanym
v katastru. Vécné pravni UCinky kupni smlouvy nastdvaji poté, co bylo pravomocné
rozhodnuto o povoleni vkladu vlastnického prava k dot€éenym nemovitostem. Rozhodnuti
o povoleni vkladu vécného prava do katastru je tedy vysledkem, jemuz predchazelo spravni
fizeni spravujici se spravnim fadem (viz shora cit. ust. § 3 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb.).
Timto rozhodnutim, jak piiléhavé uvedl Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. IV. US 48/97,
se dovrSuje proces sméfujici ke vzniku, zmén€ nebo zaniku vécného prava k nemovitosti,
jak to odpovida vuli ucastnikli vyjadiené v pisemném vyhotoveni smlouvy. Katastralni urad
ma piitom za povinnost pied rozhodnutim zkoumat, a to ke dni podani ndvrhu na vklad,
zda urcité skute¢nosti nebrani navrhovanému vkladu, mezi témito skute¢nostmi (§ 5 odst. 1
pism. e/ cit. zdkona €. 265/1992 Sb.) se nachazi i pfezkum toho, zda ucastnici fizeni
jsou opravnéni nakladat s pfedmétem pravniho vztahu. Vécnépravni vztah se prokazuje
tzv. nabyvacim titulem, pficemz spravnost téchto udajii zapsanych v katastru nemovitosti
se prepoklada (§ 11 zakona ¢. 265/1992 Sb., stanovi, Ze ten, kdo vychazi ze zapisu uc¢inéného
po 1. 1. 1993 je v dobré vite, ze stav katastru odpovida skute¢nému stavu véci, ledaze musel
vedét, Ze stav zapist v katastru neodpovida skutec¢nosti).

V projedndvané véci katastralni ufad, jenz zahdjil spravni fizeni o povoleni vkladu
prava k nemovitostem, ke dni podani navrhu na povoleni vkladu prava zjistil, ze se jiz vede
(bylo zahajeno) obcanskopravni fizeni, jehoz pfedmétem je urceni neplatnosti smlouvy,
kterd ptedstavovala nabyvaci titul, a dale o urfeni vlastnictvi k nemovitostem dotéenym
navrhem na povoleni vkladu (charakter Zaloby byl potvrzen Okresnim soudem v Nymburku,
skutec¢nost, ze v odiivodnéni rozhodnuti o pieruseni fizeni se hovoii pouze o zalobé na urceni
neplatnosti kupni smlouvy, jak upozoriuji stézovatelé v dopliiku kasac¢ni stiznosti a jak ucinili
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pfi jednani u krajského soudu, jez sama o sobé by podle judikatury soudd rozhodujicich
v obCanskopravnim fizeni nebyla zplisobild vyvolat rozhodnuti, jeZ by bylo podkladem
pro zdznam Kkatastralnim ufadem, nepiedstavuje vadu, ktery by byvala mohla mit vliv
na zakonnost tohoto rozhodnuti, nebot” v pfisluSném spravnim spise byla podana Zaloba
zalozena a jeji petit, jak shora bylo uvedeno, pozadoval od soudu téz urceni vlastnictvi
k dot€éenym nemovitostem). Pfedbéznou je otdzka, na jejimz posouzeni zavisi rozhodnuti,
pficemz k jejimu posouzeni neni spravni organ, ktery vede spravni fizeni, pfisluSny.
Urceni, kdo je vlastnikem nemovitosti, kterd je zcizovana, a to na zakladé¢ podané urcovaci
zaloby v obCanskopravnim fizeni u soudu, a k niz mé byt povolen vklad, poskytuje odpovéd’
na otazku, zda vlastnik zapsany v katastru nemovitosti je opravnén nakladat s pfedmétem
pravniho tUkonu, tedy na otazku, kterou je Kkatastralni ufad povinen si polozit,
avSak neni oprdvnén o ni rozhodnout; podle § 29 odst. 1 spravniho fadu ucinného
do 31. 12. 2005 spravni organ pierusi fizeni, jestlize bylo zahdjeno fizeni o pfedbéZné otdzce.
Pokud za shora uvedenych skutkovych okolnosti katastralni ufad pterusil fizeni o povoleni
vkladu vlastnického prava, a to do doby nez bude vyrokem soudu postaveno najisto,
komu svéd¢i vlastnické pravo k dot€éenym nemovitostem, postupoval v souladu se spravnim
fadem anevyboCil ani ze striktné mu vymezenych hledisek v § 5 odst. 1 zikona
€. 265/1992 Sb., nebot’ nezkoumal platnost ptislusné smlouvy, nybrz pouze listinu, na zékladé
které ma byt vklad povolen, a to pouze z hledisek uvedenych v citovaném ustanoveni. Rizeni
o povoleni vkladu proto bylo pteruSeno zakonnym zplisobem, lhiity po dobu pieruseni fizeni
nebézi (§ 29 odst. 5 spravniho fadu Gcinného do 31. 12. 2005) a stav fizeni neni mozno
hodnotit jako stav necinnosti ze strany zalovaného. Vyznaceni poznamky, ktera signalizuje
vSem subjektim nahliZejicim do katastralnich operatl, Ze u dané nemovitosti mize byt
vlastnikem nékdo jiny nez ten, kdo je doposud jako vlastnik v katastru zapsdn, mé pouze
informativni vyznam, vtom zdej$i soud zcela souhlasi sndhledem stézovateli — samo
vyznaceni poznadmky vSak nebylo urcujici pfiCinou pteruseni fizeni o navrhu na vklad
vlastnického prava.

Obdobnymi otazkami, jaké feSil NejvySsi spravni soud v tomto fizeni, se zabyval
rovnéz Ustavni soud (sp. zn. IT US 94/99), pti¢emz ve svém nalezu ze dne 25. 1. 2000 dospél
k obdobnym zavértim, jaké vyloZzil zdejsi soud v tomto rozsudku.

Nejvyssi spravni soud neptehlédl argumentaci stéZovatell smétujicich k udajnému
poruSeni principu pravni jistoty a prava na spravedlivy proces; postup zalovaného povazuji
za neodiivodnéné obstrukce statni moci. Jakkoli miize Nejvyssi spravni soud rozumét
roztrpCeni stézovateld, ktefi uzavieli vroce 2003 kupni smlouvu jako strana kupujici,
pficemz do rozhodnuti zdej$itho soudu nebylo fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava
skonceno, nelze zalovanému (a ani krajskému soudu) vytykat, ze, byt implicitné, ve svych
rozhodnutich respektovali zakladni ucel katastru nemovitosti, kterym je, jak Nejvyssi spravni
soud shora podal, rovnéz ochrana prav k nemovitostem. Princip materidlni publicity rovnéz
vyzaduje od katastralnich ufadd, aby postupovaly tak, aby dobra vira téch, kdoz vychdzeji
ze zapisu v katastru nemovitosti, byla co nejméné naruSovana rozpory mezi stavem
skuteénym a zapsanym. Proporcionalita ve vztahu k uvedenym zakladnim principim tak
nebyla podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu narusena.

Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na tyto pravni zadvéry neshledal, ze by krajsky
soud aplikoval normy nepfipadné, anebo je vylozil zplisobem, s nimz by se zdejsi soud
nemohl ztotoznit. Proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 7 ve vztahu k § 120 s. f. s.
Stézovatelé v fizeni Gspéch neméli, proto jim pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti nepfislusi, to by nalezelo Zalovanému — ponévadz vSak ze soudniho spisu Nejvyssi
spravni soud nezjistil zadné néaklady, které¢ by pievySily ndklady bézné administrativni
¢innosti zalovaného, rozhodl, Ze mu pravo na ndhradu nakladi neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



