C.J. 4 Azs 340/2005 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: A. D.,
zast. JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou, se sidlem v Brné, ndm. 28.fijna 17, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa&ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2005, ¢.]j. 56 Az
4/2005-19,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucCastniki se mepFiznava prdvo na ndhradu ndkladi fizeni
o kasacni stiZznosti.

III. Odména zastupkyné stézovatele JUDr. Pévy Skybové, advokatky, se urcuje
castkou 2558,50 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu NejvySisho spravniho soudu
do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora ozna¢ené
usneseni  Krajského soudu v Brn¢, kterym byla, a to zdivodu opozdénosti,
odmitnuta jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 12. 2004,
¢.j. OAM-829/LE-PA03-PA03-2004. Timto rozhodnutim byla Zadost o azyl zamitnuta
jako zjevné nediivodna v souladu s § 16 odst. 1 pism. k) zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(zédkon o azylu).

Krajsky soud v Brn¢ v napadeném usneseni uvedl, Ze zaloba byla podana opozdéné.
Ze spisu podle n€j vyplynulo, Ze stézovatel odmitl dne 3. 1. 2005 ptevzit napadané rozhodnuti



Ministerstva vnitra ze dne 30.12.2004, ¢.j. OAM-829/LE-PA03-PA03-2004, a pievzal
jej az dne 20. 1. 2005. Zalobu ze dne 26. 1. 2005 pfitom podal osobné dne 31. 1. 2005,
a tedy opozdéné, nebot’ lhlita k podani zaloby byla dle ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o azylu
v piipad¢ stéZovatele toliko 7-denni, pficemz zmeskani lhiity nelze dle ustanoveni § 72 odst. 4
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist,
(déle jen ,s. t. s.) prominout. Krajsky soud v Brn¢ proto zalobu usnesenim podle § 46 odst. 1

pism. b) s. f. s. jako opozdénou odmitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢Zovatel v zdkonem stanovené 1hlit¢ kasacni stiznost,
kterou opiral o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V Zalob¢ brojil proti odmitnuti zaloby,
k ¢emuz zejména uvadel, Ze doslo k poruseni § 37 odst. 5, § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. a €l. 36
Listiny zékladnich prava svobod. Uvedl, Ze dne 3. 1. 2005, kdy mél napadané rozhodnuti
udajné prevzit, byl pfedvolan do kancelafe spravniho orgdnu, kde mu byla predloZena
dokumentace, se kterou se nemohl seznamit, a to z divodu, Ze mu byly policii odebrany bryle.
Z tohoto divodu odmitl podepsat piedlozené listiny. Stejné tak uvedl, Ze nebyl poucen
tom, ze 1 pfes absenci podpisu nabyva rozhodnuti pravni moci. Dovozoval nezdkonnost
napadan¢ho wusneseni a pozadoval zruSeni napadaného rozhodnuti a vraceni véci
k dal§imu fizeni.

Dne 26. 4. 2005 dorucil stézovatel Krajskému soudu v Brn€ podani, ve kterém pozadal
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Dne 29. 4. 2005 dorucil stézovatel Krajskému soudu v Brn¢ podéni, ve kterém pozadal
o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. K tomuto podani ptilozil kopii odmitavého
usneseni a dalsi kopii rukou psaného podani, ve kterém obsahle uvadél, ze si dokumenty
nemohl kvili absenci bryli pfecist, a upozornoval na hrubé zachézeni ze strany pracovnik
spravniho organu. Dovozoval diskriminaci a poZadoval udéleni azylu.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2005, ¢. j. 56 Az 4/2005 — 32,
byla sté¢zovateli ustanovena zastupkyné - JUDr. Péva Skybova, advokatka, se sidlem v Brné¢,
nam. 28. fijna 17.

Nésledn¢, usnesenim Krajského soudu vBrmé€ ze dne 23. 5. 2005,
¢.J. 56 Az 4/2005 — 33, byla zastupkyné stézovatele vyzvana k doplnéni kasacni stiznosti.

Dne 2. 6. 2005 dorucil stézovatel Krajskému soudu v Brné podani, doplnéni kasacni
stiznosti, ve kterém zopakoval uvadéné problémy a uvedl, ze ustanovend advokatka udajné
,vibec neexistuje. Dne 3. 6. 2005 dorucil soudu dal$i doplnéni, ve kterém opét uvedl,
7e se mu nepodafilo s advokatkou navazat kontakt a mimo jiz vySe uvedené doplnil,
ze rozhodnuti vychazi z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a nebyl poucen o moznosti
a lhite k podani opravného prostfedku, pticemz soud se timto nezabyval.

Dne 17. 6. 2005 dorucil soudu dalSi obsahlé podani, ve kterém zejména uvedl,
7e mu bylo udéleno spravni vyhosténi z Ceské republiky, a dale uvedl, Ze spravni organ
v prib¢hu azylového fizeni nezkoumal piekazku vycestovani a dovodil tak poruseni
mezinarodnich zavazkt Ceské republiky.

Dne 20. 7. 2005 pak ustanovenad zastupkyné stézovatele doplnila kasacni stiznost.
V doplnéni zejména uvedla, Ze kasacni stiznost smétuje proti usneseni Krajského soudu
v Brné, ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. 56 Az 4/2005 - 20, které bylo stézovateli doru¢eno dne



18. 4. 2005 a navrhuje, aby toto usneseni bylo zruseno a véc byla vracena Krajskému soudu
v Brné k dalSimu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti struéné vyjadieni, ve kterém toliko uvedl,
ze se vzhledem k prévni kvalifikaci ptipadu nehodld k véci vyjadiovat a navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti a neptiznani odkladného uc¢inku.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 12. 2004,
¢.J. OAM-829/LE-PA03-PA03-2004 bylo vyhotoveno dne 30. 12. 2004. Toto rozhodnuti
mimo zdkonem pozadovanych nalezitosti rozhodnuti obsahuje i pouceni o moznosti podat
proti tomuto rozhodnuti Zalobu, a to ke krajskému soudu, v jehoZ obvod¢ je Zalobce hlasen
k pobytu. Na rozhodnuti je pfitom vyznaceno nabyti pravni moci dne 3. 1. 2005. Ve spisu
se pfitom dale nachazi i protokol o piedéni rozhodnuti ze dne 3. 1. 2005, které vSak stéZovatel
nepfevzal; tento protokol pfitom neobsahuje zaddny udaj o divodu tohoto neptevzeti.
V protokolu je toliko odkaz na Ufedni zdznam, ze kterého zejména vyplyva, Ze stéZovatel
odmitl pfevzit oznatené rozhodnuti a verbalné napadal Ceskou republiku, jeji legislativu
a spravni organ. Soucasné z né€j vyplyva, Ze byl spravnim organem upozornén, Ze rozhodnuti
nabylo pravni moci 1 pies to, ze jej stéZovatel odmitl prevzit.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasa¢ni stiZznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatel je zastoupena advokatkou.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil v kasa¢ni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z Gifedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
kasacni stiznosti. Dospél k zadvéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano ptednostné a kde je Zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohranic¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné
muze ptiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Po pfezkoumdni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyss$i spravni soud za nutné predeslat,
7e v fizeni o kasac¢ni stiznosti je jeho tkolem pouze posoudit, zda pfedchozi fizeni napliuje
divod ¢idivody vymezené v § 103 odst. 1 s.f.s. Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla



odmitnuta, pfichazi v ivahu toliko divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.,
tedy nezédkonnost usneseni o odmitnuti navrhu.

Takovou nezakonnost vSak Nejvyssi spravni soud v napadaném rozhodnuti neshledal,
pfi¢emz své rozhodnuti opira o tyto zaveéry:

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, stézovatel odmitl dne 3. 1. 2005 rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 30. 12. 2004, €. j. OAM-829/LE-PA03-PA03-2004 ptevzit, neuvedl
vSak Zadny divod tohoto neptevzeti, tedy absenci bryli, ¢i jinou piekazku. Z ufedniho
zdznamu je pritom ziejmé, ze sté¢Zovatel byl spravnim orgdnem upozornén, ze rozhodnuti
nabylo pradvni moci 1 pfesto, ze jej sté¢Zovatel odmitl pfevzit. Z rozhodnuti pfitom vyplyva,
ze sté¢zovatel byl fadné pouCen o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti Zzalobu,
a to ke krajskému soudu v jehoz obvodé je Zalobce hlasen k pobytu, a to ve lhité 7 dnil
ode dne jeho doruceni. Na rozhodnuti je pfitom vyznaceno nabyti pravni moci dne 3. 1. 2005.
Z rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 12. 2004, ¢. j. OAM-829/LE-PA03-PA03-2004,
rovnéz vyplyva, ze zadost o azyl byla zamitnuta jako zjevné nedivodna, to v souladu s § 16
odst. 1 pism. k) zdkona o azylu.

Ze soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zalobu ke Krajskému soudu
stézovatel podal dne 31. 1. 2005, v Zalobé¢ piitom uvedl, Ze rozhodnuti mu bylo doruceno dne
3. 1. 2004 (patrn€ bylo mysleno 3. 1. 2005).

Ustanoveni § 32 odst. 2 zédkona o azylu v tehdy platném znéni stanovilo, Ze ve lhuté
7 dnut ode dne doruceni rozhodnuti lze podat Zalobu proti rozhodnuti o Zadosti o udéleni azylu
a) jimz se tato Zadost zamitd jako zjevné neditvodna, b) které bylo doruceno v dobé,
kdy zadatel o udéleni azylu byl umistén v prijimacim stredisku v tranzitnim prostoru
mezindrodniho letisté, nebo c) podané v zarizeni pro zajisténi cizincil.

Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze Krajsky soud v Brné€ postupoval spravné,
pokud zalobu jako opozdénou odmitl, nebot’ lhiita k jejimu podani byla zmeskana. Nejvyssi
spravni soud tak odkazuje na zavéry Krajského soudu v Brné v této véci.

Pokud jde o konkrétni namitky stézovatele stran odejmuti bryli policii, a namitané
nemoznosti si za takové situace preCist napadané rozhodnuti, je tfeba uvést,
7e takova skutecnost ze spravniho spisu nevyplyva. Pokud tomu tak skutecné bylo,
mohl sté¢zovatel podat proto takovému postupu stiznost, ¢i mohl takovou skutecnost nechat
vyznacit do protokolu o ptfevzeti, coz se vSak nestalo. V této nadmitce tak Nejvyssi spravni
soud stézovateli neptisveédcil.

Stejné tak neptisved¢il Nejvyssi spravni soud nadmitce stézovatele o tom, ze nebyl
poucen o skutecnosti, ze 1 pies absenci podpisu nabyva rozhodnuti pravni moci. Nejvyssi
spravni soud odkazuje na obsah spravniho spisu, ze kterého vyplyva, ze stézovatel byl
spravnim organem upozornén, ze rozhodnuti nabyva pravni moci i ptes to, ze jej stéZovatel
odmitl pfevzit, k tomu viz obsah spravniho spisu. Rovnéz tak nelze souhlasit se st€zovatelem,
7e nebyl poucen o moznosti a lhité k podani opravného prostiedku, neb ze spisu vyplyva,
ze napadené rozhodnuti, které stézovatel odmital pfevzit obsahuje pouceni o moznosti podat
zalobu a to ve lhat¢ 7 dni ode dne doruceni ke krajskému soudu, v jehoz obvodu
ma stézovatel bydliste.



Stejné¢ tak Nejvyssi spravni soud nehledal v souzené véci namitané poruseni § 37
odst. 5, § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. St€zovatele nebylo tfeba vyzyvat k opraveé nebo odstranéni
vad podani. K namitanému poruSeni ¢l. 36 Listiny zakladnich prava svobod Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze byt’ jeho primarnim tkolem neni posuzovani ustavnosti, prezkoumal uvedenou
namitku, ov§em poruseni ozna¢en¢ho ¢lanku Listiny také neshledal.

Rovnéz tak nebyla shledana diskriminace stézovatele, ¢i Spatné zachdzeni ze strany
spravniho organu. Naopak ze spisu vyplyva, Ze stézovatel verbaln¢ napadal Ceskou republiku,
jeji legislativu a spravni orgén.

K ndmitkdm o ,neexistenci® ustanovené advokatky, jak tvrdil stéZovatel v podani
ze dne 3. 6. 2005, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ze seznamu advokatti vedeného Ceskou
advokatni komorou vyplyva, Ze uvedena advokatka ,existuje“ a také vykonava
svoji advokatni praxi, coz ostatné¢ vyplyva 1 ze soudniho spisu, nebot’ kasacni stiZznost
tato advokatka na vyzvu soudu doplnila.

Nejvyssi spravni soud se nezabyval namitkou o nedostatecné zjisteném skutkovém
stavu véci, nebot’ pfedmétem prezkumu oznacené¢ho divodu kasacni stiznosti (§ 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.) byla toliko nezdkonnost odmitnuti Zaloby, a nikoliv skutkovy stav véci,
a nejednalo se tedy o meritorni prezkum véci.

TotéZ lze vztahnout 1 na namitku o absenci odlivodnéni stran ptekazky vycestovani,
k niz Nejvyssi spravni soud nad rdmec potiebného odiivodnéni uvadi, Ze za situace, kdy byla
zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedliivodna, coZ je 1 souzeny ptipad, nebylo
tieba se zabyvat piekdZkou vycestovani. Pro podporu tohoto zavéru odkazuje Nejvyssi
spravni soud na svou konstantni judikaturu v této véci, kdy napt. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 9. 2004, €. j. 2 Azs 147/2004 — 41, vyplyva, Ze rozhodne-li
Ministerstvo vnitra o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné neditvodné podle § 16
odst. 1 pism. g) zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, necini jiz vyrok o neexistenci prekazek
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona.

S odkazem na vyse uvedené lze shrnout, ze Krajsky soud v Brn¢ postupoval spravng,
kdyZ zalobu jako opozdénou odmitl. Nejvyssi spravni soud se sjeho zavéry ztotoZiuje
auvadi, ze wusneseni o odmitnuti Zzaloby je zdkonné a neshledal divodnou
zadnou ze stéZzovatelem uvadénych namitek.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. . s. StéZovatel nemél v fizeni uspech, zalovany,
ktery v fizeni Gspéch mél, zadné ndklady neuplatinoval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné
mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, ze se zddnému z Uc€astnikli pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepiiznava.

Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele, JUDr. Péva Skybova, byla ustanovena
soudem, plati odménu za zastupovani a hotové vydaje stat (§ 35 odst. 7 v ndvaznosti na § 120
s. I. s.). Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu zéastupkyni ustanovené v této véci nalezi
vsouladu s § 11 pism. b) advokatniho tarifu odména za tkon oznafeny jako prvni porada
s klientem vcetné ptevzeti a ptipravy zastoupeni ve vysi 1000 K¢, a dale odména za sepis



uptesnéni (dodatku) kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
a to rovnéz ve vysi 1000 K¢. K tomu nélezi nahrada hotovych vydaji ve vysi dvojnasobku
pausalni ¢astky, tj. 75 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky
(celkem 150 K¢). Protoze ustanovena advokatka je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje
se tento narok viici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dan&, vypoétena podle § 37 pism. a) a § 47
odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini celkem 408,50 K¢.

Ustanovené zastupkyni tedy ndlezi odména za zastupovani a hotové vydaje v celkové
vysi 2558,50 K&.

Zastupkyni stéZovatele se nepfiznava mimosmluvni odména za ji samostatné uctovany
dalsi ukon pravni sluzby, konkrétn€ za nahliZeni do spisu, k némuz podle ufedniho zdznamu
ve spise doSlo dne 19. 7. 20054 v dobé od 13.25 hod. do 14.20 hod. v kancelaii Krajského
soudu v Brn€. NejvysS§i spravni soud je toho nazoru, ze takové nahlizeni
do spisu je svou povahou soucasti tkonu - ,pfevzeti a ptiprava zastoupeni nebo obhajoby,

je-li klientovi zastupce nebo obhdjce ustanoven soudem®.

Zastupkyné stézovatele se ve svém vyuctovani dovoldva ustanoveni § 9 odst. 3
pism. f) advokatniho tarifu, kdyZ ma zfejmé pro tento tkon na mysli § 11 odst. 1 pism. f)
advokatniho tarifu v ndvaznosti na ustanoveni § 11 odst. 3 téhoz pravniho ptedpisu,
ama patrné  za to, Ze nahlizeni do spisu je Ukonem, ktery je svou povahou obdobny
prostudovani spisu pii  skonCeni vySetfovani (v trestni véci), a to za kazdé zapocaté
2 hodiny. Nutno pfedeslat, Ze nahlizeni do spisu soudem ustanovenym zastupcem ucastnika
v prezkumném fizeni soudnim, tedy 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve véci spravniho soudnictvi,
neni v advokatnim tarifu uvedeno jako samostatny ukon pravni sluzby, za néjZ by nalezela
mimosmluvni odména, at’ jiz vplné vysi, ¢i ve vysi jedné poloviny ¢astky nalezejici
k jednomu tkonu pravni sluzby. Je pak tfeba posoudit, ktery z tkond vyslovné uvedenych
v § 11 odst. 1 ¢i odst. 2 advokatniho tarifu je svou povahou a uc¢elem nejblizsi tomuto tkonu
pravni sluzby (§ 11 odst. 3 advokatniho tarifu).

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze nahliZzeni do spisu soudem ustanovenym zéastupcem
pro fizeni o kasac¢ni stiznosti ve véci spravniho soudnictvi je svou povahou tkonem patficim
pod § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Podle uvedené¢ho ustanoveni nalezi
mimosmluvni odména za prvni poradu s klientem vcéetné prevzeti a pfipravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zdstupce nebo obhijce ustanoven soudem. I kdyZz ze spisu
neni patrno, ze by se pred sepisem upfesnéni kasacni stiznosti uskutecnila prvni porada
stézovatelova zastupce s klientem (tedy stézovatelem), je tfeba nahlizeni do spisu,
k némuz doslo poté, co ustanoveny advokat obdrzel usneseni o svém ustanoveni, pokladat
za souCdst pfipravy (a pievzeti) zastoupeni v iizeni o kasacni stiznosti, ato zejména
téZ s ohledem na samotnou délku tkonu, jakoz i na rozsah upfesnéni kasacni stiznosti.
Zastupkyné stézovatele se vramci piipravy zastoupeni musela  seznamit
pfedevsim s obsahem napadeného wusneseni  a kasacni stiznosti stézovatele. Nejde
svym rozsahem o ukon patfici pod ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f), nebot’ toto ustanoveni
se tyka fizeni trestniho; pokud by zdkonodarce mé¢l v umyslu za takovy tkon pokladat
téz studium spisu nebo dokonce jen nahlizeni do spisu v jinych neZz trestnich vécech,
nepochybné by tak u¢inil. ~ Proto  byla  zéastupkyni stéZovatele pfiznana odmeéna
za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji nélezejici jen ke dvéma Ukontim pravni sluzby



zvySena o Castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zdkona o dani z ptidané hodnoty.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 30. kvétna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



