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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pithody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, ve spojenych
pravnich vécech zalobkyné H., a. s., zastoupena JUDr. Miroslavem Janstou,
advokatem se sidlem Praha 1, Tésnov 1/1059, proti zalovanému Finan¢nimu
reditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, gtépénské 28, o kasacnich
stiznostech zalobkyné proti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2004,
¢j. 8 Ca93/2004 -9, ze dne 12.5.2004, ¢j.8 Ca92/2004-9, ze dne 24.5.2004,
¢j. 6 Ca 92/2004 - 10, ze dne 30. 3. 2005, ¢j. 9 Ca 103/2004 - 26 a ze dne 28. 2. 2005,
&.7 Ca 75/2004 - 20,

takto:

L Kasaéni stiZznosti se zamitaji.

L Zalobci se nepriznava nahrada naklada ¥zeni o kasacnich stiznostech.
P

Odavodnéni:

Podanymi kasa¢nimi stiznostmi se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
domahala prezkoumani shora oznacenych usneseni Méstského soudu v Praze,
kterymi byly odmitnuty jeji zaloby proti rozhodnutim Financniho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu ze dne 19.2. 2004, &. FR-1171/13/04, &. FR-1 170/13/04, &.
FR-939/13/04, ¢&.FR-920/13/04 a &. FR-1169/13/04. Témito rozhodnutimi
zalovany dle § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), nepovolil prezkoumani rozhodnuti
Financ¢niho Gradu o konkludentnim vyméreni dané z pridané hodnoty.
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Meéstsky soud odavodnil sva usneseni v podstaté shodné tak, ze zduraznil

charakter fizeni podle § 55b danového radu. Jde tu podle jeho nazoru o mimoradny
4 v v/ 4 M M v / / v
procesni prostredek dozoréitho prava, nikoliv o skutecny opravny prostredek,
jehoz pojmovym znakem je zalozeni pravniho naroku zadatele na meritorni
. SRR . v 7 . / o v / o ’

projednani véci. Na tom nic neméni formalizovany zpusob odlozeni nedivodného
podnétu. Tato rozhodnuti tak podle néj nezasahuji do subjektivnich
hmotnépravnich opravnéni a povinnosti zalobce, kdyz zalovany pouze vyjadril, ze
se véci dale zabyvat nebude. Odmitl proto zaloby s odkazem na ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s.

Stézovatelka v kasacnich stiznostech uplatnila dvody uvedené v § 103 odst. 1
pism. €) s. I. s.

Rozhodnuti spravce dané je podle ni nutno povazovat za rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/1992 Sb., soudniho tradu spravniho, ve znéni
Vev/ v * o 4 M \ 143 \4 . M v 4 4 v /7 o/
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), protoze jimi doslo k zavaznému urcenti jeji
danové povinnosti. Napadenymi usnesenimi tak doslo k poskozeni jejich
subjektivnich prav, nebot ji nebylo umoznéno domahat se prezkoumani rozhodnuti
spravniho organu soudem a byla ji tak odriata moznost domahat se prostrednictvim
soudu vraceni nespravné vymeérené dané. V tom spatrovala nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrht, a navrhla proto zruseni napadenych usneseni Méstského soudu

4 vV . 4 v/ 4 4

v Praze s tim, aby véci byly vraceny k dalsimu fizeni.

Ve vyjadrenich ke kasa¢nim stiznostem zalovany poznamenal, ze rozhodnuti
o nepovoleni prezkoumani rozhodnuti spravce dané je rozhodnutim procesnim,
jimz se o pravech a povinnostech zalobkyné nerozhodovalo a bylo pouze
vyjadrenim toho, ze rozhodnuti o konkludentnim vyméfeni dané z ptridané
hodnoty, proti nimz ostatné zalobkyné nepodala ani odvolani, se neméni. Kasa¢ni
stiznosti z toho divodu povazoval za neoduvodnéne.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych duvodd (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), pricemz vychazel z
4 N4 v 4 / 4 V o
nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavera.

Kasa¢ni stiznost neni duvodna. Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy
. 4 VA / . . 4 4 o . / M 4 . 4
zejména ochranu verejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob
zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo
IV / ’ oV . e v
zvlastnim zakonem. Této ochrany se muze mimo jiné dovolat dle § 65 s. t. s. ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych
4 v 4 /7 v/ 7 7/ 4 4 4 4 \2 4 4 v 4 v/
prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zdvazné urcuji jeho prava a povinnosti. Témito znaky definuje zdkon pojem
rozhodnuti. Zalobkyné ma bezpochyby pravdu, pokud uvadi, ze tyto znaky
rozhodnuti naplriuji rozhodnuti spravce dané o konkludentnim vymeéfeni dané z
pridané hodnoty. Proti nim vsak jeji zaloby nesméfovaly. Stézovatelka proti nim
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nebrojila ani v danovém fizeni. Teprve za situace, kdy tato rozhodnuti byla jiz v
4 4 M Ve 4 v 4 v/ A4 4 v
pravni moci, vyuzila ustanoveni § 55b dariového radu a pozadala spravce dané o

. e \ bd 4 v 4 \2 4 4 4 . \ M
jejich prezkum, nebot byla minéni, Ze byla vydana v rozporu s pravnimi predpisy.
V souladu s odstavcem 4 tohoto zakonného ustanoveni rozhodl o téchto zadostech
M v v vVv/ 4 v \4 / \4 v 4 v \4 v
instancné vyssi spravce dané, tedy zalovany. Protoze dospél k zavéru, ze domnénka
zalobkyné nebyla divodna a ze pti vydani rozhodnuti o vymeéfeni dani k zadnému
v 4 4 4 v o v e/ V7 . . e v 4 4 .
poruseni pravnich predpist nedoslo, jeji zadosti o jejich prezkoumani nepovolil.
Tento tkon zalovaného vsak jiz zakonné znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 . 1. s.
vV M v / 7 . 4 4 /1 \4 /4
nenaplnuje. Méstsky soud se v hodnocent jeho pravni povahy nemylil a protoze své
zavéry v odivodnéni napadenych usneseni rovnéz obsirné a vystizné zduvodnil,
Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez na né v podrobnostech odkazat. Stejné
tak je nazoru, ze se na tyto Ukony vztahuje kompeten¢ni vyluka ve smyslu
§ 70 pism. a) s. f.s., a z toho duvodu, ze proti nim zaloba neni ptipustna. Tento
/ / /v . VV/ , / . v . . ,
pravni zavér Nejvyssitho spravaiho soudu je plné v souladu jak s jeho dosavadni
judikaturou (viz napf. rozhodnuti ¢. 5 A 143/2002 - 98, 7 A 54/2002-30 nebo
6 A 153/202 - 18), tak s judikaturou Ustavniho soudu Ceské republiky (srovne;
naprt. usneseni IV. US 516/03).

Z vyse uvedenych divodu neprisvédcil Nejvyssi spravni soud namitce
stézovatelky v davodu jim podfazeném pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
v 4 v \4 v 4 /v 4 o 4 .. 4
a dospél k zaveru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
\
s. 1. 8.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 2, 3 (§ 120) s. 1. s.,
kdyz nedspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému,
. 7 ’ . ’ 4 4 v 7/ /v ' M
jak vyplyva z obsahu spisu, naklady rizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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