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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: A. B., zastoupena JUDr. Radimem Bartoném, advokatem, se sidlem Porazkova
1424/20, Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2005, €.
j. 62 Az 104/2004 - 18,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepriznava nahrada naklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné¢, advokatu JUDr. Radimu Bartoniovi, se urcuje
odmeéna za zastupovani ve vysi 2150 K¢ Odména bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& (ddle jen ,stéZovatelka®) kasagni stiznosti napadd rozsudek Krajského
soudu v Ostravé €. j. 62 Az 104/2004 - 18 ze dne 30. 3. 2005, kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM - 3172/VL - 10 - 04 - 2004 ze dne 22. 11. 2004.
Timto rozhodnutim zalovaného byla stézovatelCina zddost o ud€leni azylu podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zmé&né& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®), zamitnuta jako zjevné
nedivodna.
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StéZovatelka ve své kasaCni stiznosti, po ustanoveni zdstupce doplnéné, namita
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.“), tj. nezakonnost spoc¢ivajici v nespravném
pravnim posouzeni prvni otdzky splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zékona
o azylu, ktery nutno vykladat exterpiraci ve prospéch Zadateli o azyl. Stézovatelka byla
prondsledovana, ptitom poukazuje na svévolny pfistup muzi zneuzivajicich svych tfednich
pozic k beztrestnému podmanovani si osob druhého pohlavi za pomoci natlaku, vyhrizek
anasili. Stézovatelka téZ namitd kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s,
nebot’ rozhodnuti zalovaného mélo byt krajskym soudem zruseno z toho diivodu, Ze zalovany
se pii zjisStovani skutkového stavu véci spokojil pouze s vyjadienim stézovatelky ucinéného
v pribehu fizeni a neprovedl sdm dalsi Setieni za ti€elem zjisténi situace v zemi stéZovatelCina
ptvodu. Konecné stéZovatelka namita, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni dostatecné
odivodnén; jeho odlivodnéni je stru¢né, pouhé konstatovani, ze Zalovany nepochybil, nemtize
nalezitosti odlivodnéni spliovat. Proto ma stézovatelka za to, Ze napadeny rozsudek krajského
soudu neni prezkoumatelnym, a namitd kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Z téchto duavodi stéZovatelka navrhuje, aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. Sté¢Zovatelka téZ zada o pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany své vécné vyjadfeni k obsahu kasaéni stiznosti nepodal.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZzovatelka poukazovala
v pritbéhu spravniho fizeni na potize, které spocivaly v tom, Ze si ji chtél vzit za Zenu nacelnik
tamni policie, avSak stéZovatelka se sfatkem nesouhlasila. MuZz pak zacal stézovatelce
vyhroZovat, prohlasoval, Ze zafidi, aby musela ukoncit studium a aby pak neziskala zZadné
zaméstnani. Muz ji stale prondsledoval, dochdzel za stéZovatelkou do Skoly a naléhal, posilal
za stézovatelkou téz své spolupracovniky, aby ji presvédcili, a stéZovatelka tuto situaci
vyfedila odjezdem ze zemé& puvodu. Zalovany dospél ve spravnim fizeni k zavéru,
ze sté¢zovatelka neuvedla zadné skuteCnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze byla
ve své vlasti prondsledovana za uplatinovani politickych prav a svobod, a neuvedla zadnou
konkrétni obavu pro piipad svého navratu do zemé plivodu, kterou by bylo mozno povazovat
za odivodnény strach z pronésledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo zastavani ur€itych politickych nazorti. St€zovatel¢ina Zadost tak
byla jako zjevné nedliivodnd rozhodnutim Zzalovaného ze dne 22. 11. 2004 zamitnuta.
Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka proti rozhodnuti
zalovaného podala zalobu, v niz vyjadfovala svij nesouhlas srozhodnutim zalovaného
a namitala poruseni procesnich ustanoveni spravniho fadu i § 12 zdkona o azylu. Svoji
argumentaci tu ponechala pouze v obecné roving, ve skutecnosti toliko odkazala na ptislusna
ustanoveni spravniho fadu a zdkona o azylu. Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl,
nebot’ dospél k zavéru o divodnosti aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, poruseni
procesnich ustanoveni spravniho fadu v fizeni pfed Zalovanym neshledal. Rozsudek byl
stézovatelce dorucen dne 18. 4. 2005.

Stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasacéni stiznost byla podéana vcas (§ 106
odst. 2 s. 1. s.). Pokud jde o ptipustnost kasacni stiznosti, tu Nejvyssi spravni soud piistupuje
az na samu hranici mozné pfiznivosti posouzeni obsahu kasa¢ni stiznosti a dovozuje,
ze namitky sméfujici proti postupu zalovaného v prubéhu spravniho fizeni maji své opory
alespoil v obecné roviné v Zalob¢, a jsou tak ptipustné. Za ptipustnou lze povazovat kasaéni
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stiznost 1 v té casti, kde je napadan postup krajského soudu z diivodt podévanych z § 103
odst. 1 pism. a)ad)s.ft.s.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu ptezkoumal v rozsahu
kasacni stiznosti a v mezich fadné uplatnéného kasa¢niho divodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.)
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diavodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné nedlivodna, jestlize zadatel (v tomto piipadé stézovatelka) neuvadi skutecnosti
sveéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona
o azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod (pism. a/),
nebo Ze mé odivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzora ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté¢ (pism. b/). Pokud stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni
setrvala na konstataci divodi, pro které o azyl pozadala, sméfujicich vyluéné k obavam
ze soukromé osoby (muze, ktery si ji chtél vzit za zenu), pak tato tvrzeni objektivné
nesvédCila o tom, Ze by mohla byt v zemi svého plivodu prondsledovana za uplatiovani
politickych prav a svobod, ani Ze by méla odtivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazord. StéZovatelka neuvedla, Ze by hodlala uplatiovat politickd prava,
ze by ji vtom bylo branéno a Ze by dokonce byla za jejich uplatiiovani pronésledovana.
Stézovatelka rovnéz nepoukazovala na skutecnosti, které by jakkoli mohly odivodnit jeji
piipadné obavy z pronasledovani z dlivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Stézovatelkou popisované
aktivity muze, ktery si ji chtél vzit za Zenu, jeji nesouhlas a muzovo nasledné naléhani
nemuze byt ani pfi nejextenzivnéj§im vykladu, jenz by Nejvyssi spravni soud byl pfipraven
aprobovat, povazovano za pronasledovani ze strany statni moci. Skute¢nost, ze uvedeny muz
byl policistou, tu nemtize byt za zjisténé¢ho skutkového stavu jakkoli vyznamnou. V takovém
pifipadé tedy byly diivody k aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Posoudil-li tuto
pravni otazku Krajsky soud v Ostravé shodné, pak v tomto jeho posouzeni Nejvyssi spravni
soud nezdkonnost neshledava.

Lze sice pfipustit ur¢itou argumentacni strohost krajského soudu, ktera celkové urovni
napadeného rozsudku muze Skodit, tato strohost vSak za shora popsaného stavu nemuze
zpusobit ani jeho nezdkonnost, ani nepfezkoumatelnost. Pokud jde o sté¢Zovatelkou namitanou
nepiezkoumatelnost, pak za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost 1ze obecné povazovat
takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda
zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, piipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojem spadaji i ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou €astnici
fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi je pak
zaloZena na nedostatku diivodl skutkovych, musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi,
o n¢z soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat ptipady, kdy soud
opiel rozhodovaci diivody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, piipadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo piipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni
provedeny. Nic takového znapadené¢ho rozsudku nevyplyva. Krajsky soud konstatoval
zéakladni a rozhodujici skutecnost, jiz je obava stézovatelky ze soukromé osoby, ktera si ji
chtéla vzit za Zenu, a dovodil, Ze nejde o skutecnost, jez by mohla byt pronasledovanim
podle § 12 zédkona o azylu, a tedy aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu je diivodna.
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Ani v této otazce tedy Nejvyssi spravni soud nemiize st€Zovatel¢iné ndmitce piisvédcit a tato
namitka nemuze byt shledana diivodnou.

Stejné je tomu v piipadé namitky smétujici do rozsahu dokazovani, jak jej uskutecnil
zalovany. Podle § 34 zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déale jen ,,spravni fad“), je mozné k dokazovani pouzit vSech prosttedki, jimiz lze zjistit
a objasnit skute¢ny stav véci, provadéni diikazi pfislusi spravnimu organu, pfitom ucastnik
fizeni je povinen navrhnout na podporu svych tvrzeni dikazy, které jsou mu zndmy. Spravni
organ pfitom podle § 32 odst. 1 spravniho fadu musi zjistit pfesné a Gplné€ skutecny stav véci
a za tim ucelem si opatfit potfebné podklad pro rozhodnuti; neni pfitom vazan jen navrhy
ucastniki. Sméfuji-1i ndmitky stézovatelky k tvrzeni, Ze bylo rozhodovéano na zakladé dikazi,
které nebyly uplné, a Ze nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci, pak tyto své namitky
ponechava pouze v obecné roving, aniz by konkrétné specifikoval, o jaké konkrétni netplné
diukazy se jednalo, v jakych otazkdch mél déle presnéji a Uplnéji skutkovy stav zjiStovat
a co mélo dle stézovatelky ze zjisténych podkladi vyplynout. Ze samotného spravniho spisu
7adn4 neuplnost podkladu rozhodnuti zalovaného nevyplyva. Zalovany kromé& toho nemél
povinnost vést dokazovani smérem, ktery by pfesahoval stéZovatelCina tvrzeni ucinéna
v prubéhu spravniho fizeni. Pokud tedy stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni
pfed Zalovanym vyslovné poukazala na obavu z ciziho muze, byt’ §lo mimo jiné o policistu,
ktery vSak vii¢i stézovatelce vystupoval jednoznaéné jako soukromé osoba, ptitom v fizeni
pfed Zalovanym ani nepoukézala na to, Ze by ze strany statnich organt v zemi jeho piivodu
vici ni byly uskuteCnény tukony, které by ohroZzovaly jeji Zivot nebo jeji svobodu,
ani Ze by vii¢i ni byla ze strany statni moci ¢inéna opatieni plsobici psychicky natlak
nebo opatfeni obdobnd, pak jiz ztéchto skutecnosti Zalovany mohl ucinit spolehlivy
zaver o tom, Ze v piipadé¢ stéZovatelky nejsou splnény podminky pro wudéleni azylu
ani pro konstataci existence piekdzky vycestovani. Ze zadnych skuteCnosti stézovatelkou
uvadénych nevyplynulo, ze by ji nebyla poskytnuta ochrana ze strany domovského statu
nebo Zze by utoky, na které poukazovala, byly proti ni vedeny z divodu rasy, nabozZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl. Za této situace pro piesné a uplné zjisténi skutecného stavu véci rozhodného
pro udéleni ¢i neudéleni azylu, resp. pro zamitnuti stéZovatelCiny Zadosti jako zjevné
nedivodné, potieba dalsiho dokazovani ze strany zalovaného nevyvstala. Nenavrhovala-li ani
sama stézovatelka provedeni dikazli, pak dopliiovat dokazovani nebylo tfeba. Z téchto
divoda tedy nebylo divodu ke zruseni rozhodnuti Zalovaného krajskym soudem a ani tato
stézovatel¢ina ndmitka neni divodna.

Ze shora uvedené¢ho ditvodu Nejvyssi spravni soud stéZovatel€inu kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nediivodnou zamitl. Za této procesni situace se jiz nezabyval
zéadosti o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. St€Zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu ndkladi nenélezi. To by ndleZelo Zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné néklady, jez by mu vznikly
a jez by ptekroc€ily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhod]l tak,
ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nékladi fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Ustanovenému zastupci  stéZovatelky Nejvyssi spravni soud urc¢il odménu
za zastupovani ve vysi 2150 K¢, konkrétné za dva ukony pravni sluzby spocivajici v prvni
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poradé s klientem vcetné pievzeti a ptipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasSky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a doplnéni kasacni stiznosti
podle § 11 odst. 1 pism. d) téZe vyhlasky, to vSe spoletné se dv€ma rezijnimi pausaly
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. K vyplaceni odmény NejvysSi spravni soud stanovil
pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. dubna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



