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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: X. M., zastoupena Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou v Praze 2,
nam. L. P. Pavlova 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24. 1. 2004, ¢. OAM-1103/VL-07-ZA08-2003, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2005, ¢j. 55 Az 58/2004 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2005, ¢&j. 55 Az 58/2004 - 48,
se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 1. 2004, gj.
OAM-1103/VL-07-ZA08-2003, nebyl zalobkyni udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozd&jdich predpist (dale jen ,zikon o azylu®). Zalovany soudasné
rozhodl, ze se na zalobkyni nevztahuje prekizka vycestovani ve smyslu § 91
citovaného zakona.

Zalobkyné napadla rozhodnuti alovaného Zalobou u Krajského soudu v
Brné. Namitla nespravné posouzeni pravni otazky zalovanym a nepresné a netplné
zjistény skuteény stav véci ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.
Dale uvedla, Ze m4 v Ceské republice rodinu - dité narozené dne 28. 8. 2003 a jeho
otce, ktery zde ma povolen dlouhodoby pobyt a po navratu do zemé puvodu by se
ocitla v nefeditelné ekonomické situaci, bez moZnosti najit si zaméstnani. Cekalo by
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ji rovnéz pronasledovani ze strany statnich organa. Namitla, Ze vzhledem k uvedené

. .o ’ Vv . A4 v/ v 4 o v 4
situaci je na misté zkoumat, zda jsou v jejim pripadé dany duvody pro udéleni azylu
z humanitarnich duvoda.

Krajsky soud v Brné zalobu rozsudkem ze dne 12.4.2005,
.55 Az 58/2004 - 48, ve znéni opravného wusneseni ze dne 22.6.2005,
¢j. 55 Az 58/2004 - 62, zamitl, nebot dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi, z nichz
rozhodnuti zalovaného vychazelo, byla dostate¢na a pravni zavér zalovaného
vyjadfeny v rozhodnuti je v souladu se zakonem.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti. Namitla, ze se krajsky soud nezabyval tim, zda spravni organ
postupoval v fizeni v souladu s platnymi pravnimi predpisy a vychazel ze spolehlivé
zjisténeho stavu véci. Krajskému soudu dale vytkla, ze fadné nezkoumal, zda jsou
dany podminky podle § 14 zakona o azylu, tedy podminky zvlastniho zretele hodné
pro udéleni humanitarniho azylu. Zakon o azylu blize nevymezuje, co jsou
humanitarni duvody, vyklad tohoto pojmu proto zavisi na uvazeni spravniho

’ Vev \4 ' 4 oV /4 . V/1*V V* / . V/1°V \4 /7 /7
organu, pfi¢emz toto uvazeni nemuze byt ani prili$ sirokeé ani pfili§ zuzujici; meze

4 4 /v 7 . 4 v v \4 W4 v 4
spravniho uvazeni je pak nutné soudné prezkoumat. Uvedla, ze v pripadé navratu
do vlasti ji hrozi pronasledovani ze strany policejnich organd, které se mylné
domnivaji, ze stézovatelka praktikuje cviceni Falun Gong; na zakladé tohoto
podezreni dostala v praci vypovéd a od té doby ji zacaly ekonomické potize, nebot
v Ciné je nedostatek pracovnich ptilezitosti. Dale uvedla, ze v Ceské republice se ji
narodilo dité a ze otec ditéte ma povolen dlouhodoby pobyt. Stézovatelka namitla,
ze ji nebylo radné zdGvodnéno, pro¢ davody, které uvedla ve své zadosti (cviceni
Falun Gong, obava z navratu, ekonomické duavody, legalizace pobytu), nejsou
duvody hodnymi zvlastniho zretele, zejm. za situace, kdy je nutno zvazit politickou
a ekonomickou situaci a stav dodrzovani lidskych prav v Ciné. Stézovatelka dale

4 \4 M / 4 v / v \4 /
namitla, ze krajsky soud pouze konstatoval zavéry, ke kterym dosel zalovany, proto
je jeho rozhodnuti neptrezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
Stézovatelka navrhla priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s
’ 4 . v . \4 v/ v VvV v M
pravnimi predpisy. Uvedl, ze v pripadé stézovatelky neshledal skutecnosti
zvlastniho ztetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu. Skutecnost, ze stézovatelka na izemi Ceské republiky zije s cizincem, ktery
zde ma povolen trvaly pobyt, rovnéz neni z pohledu zakona o azylu relevantni,
v V. o v v/ v/ 4 4 4
naopak nasvédcCuje tomu, ze se snazi zadosti o azyl obchazet zakon o pobytu
cizincd. Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a neptriznani odkladného 4cinku pro
neduvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti za
odkladny G¢inek kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
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tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatelka chranéna
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Géinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na zemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohraniéni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny #céinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatelky zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasaéni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Pri rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném uéinku nadbytecné, nebof obecné muze priznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajskeho soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnila stézovatelka v kasa¢ni stiznosti. Shledal pritom vady uvedené v ustanoveni
§ 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi vadou, kterd méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka ve své zadosti o udéleni azylu
v Ceské republice ze dne 18. 3. 2003 uvedla, Ze je ve tfetim mésici téhotenstvi (str. 9
spravniho spisu). Pfi pohovoru k dévodtim 4dosti o udéleni azylu na tzemi Ceské
republiky dne 5. 6. 2003 stézovatelka na otizku, z jakého divodu 24adi v Ceské
republice o azyl, uvedla, ze by zde chtéla zGstat a predevsim otec jejiho ditéte je v
Ceské republice (str. 17 spravniho spisu). V rozhodnuti Zalovaného neni o 74dné z
uvedenych skute¢nosti jakikoliv zminka. Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti
ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu stéZovatelce pouze citoval zakonny text
ustanoveni § 14 zakona o azylu a konstatoval, ze po posouzeni osobni situace
stézovatelky a pomért v zemi jeji statni prislusnosti humanitarni azyl neudélil.

Ustanoveni § 14 zakona o azylu je pritom kombinaci neurcitého pravniho
pojmu aspravniho uvazeni. Neurlitym pravnim pojmem je ,pripad zvlastniho
ztretele hodny“ a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadfené slovy ,lze udélit
humanitarni azyl“ predstavuje spravni uvazeni (s charakterem tohoto ustanoveni se
Nejvyssi spravni soud podrobné vyporadal napf. v rozsudku ze dne 19. 7. 2004,
¢j. 5 Azs 105/2004 - 72, publikovaném pod ¢. 375/2004 Sb. NSS). Na udéleni
humanitarnitho azylu nema zadatel subjektivni pravo. Rozhodnuti o udéleni
humanitarniho azylu je vydavano ve sfére volného spravniho uvazeni prislusného
spravniho organu. Soudni kontrola zakonnosti takového rozhodnuti proto nutné
zUstava jen v roviné prezkumu dodrzeni procesnich prav stézovatele a posouzeni
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toho, zda nebyly prekroceny zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej
nebylo zneuzito (§ 78 odst. 1 s. 1. s.); takové rozhodnuti soud prezkoumava pouze v
4 v . vVv7/ 4 4
omezeném rozsahu (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15.10. 2003, ¢j.3 Azs 12/2003 - 38Y). Pokud tedy spravni organ radné zjisti a
4 4 . . \4 4 4 7 o v 4
posoudi osobni situaci zadatele a sam z ni nedovodi davody pro udéleni
humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména pokud sam
\4 4 4 v/ 4 V7 4 o 4 /v 4 Vv v 4
zadatel ve spravnim rizeni ani zadné divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu neuvadi.

Stézovatelka v$ak ve spravnim fizeni uvedla, ze je téhotna a Ze o azyl v Ceské
republice zada, protoze by zde chtéla zlstat a protoze otec jejiho ditéte zije v Ceské
republice. Zalovany se v odavodnéni svého rozhodnuti s témito skuteénostmi
A4 / o v/ M . 4 v M A\ Ve 4
zadnym zpusobem nevyporadal, ani neuvedl, jaké skutecnosti uvazil pfi ,posouzeni
jeji osobni situace pri rozhodovani o neudéleni humanitarniho azylu. Z rozhodnuti
zalovaného neni zfejmeé, jak zalovany zjistil a posoudil rodinnou situaci
stézovatelky. Rozhodnuti zalovaného tak neni ve vztahu k neudéleni
humanitarniho azylu stézovatelce radné odtvodnéno a je neprezkoumatelné. Z
tohoto diivodu neni mozné zjistit, zda spravni uvazeni zalovaného, které vyustilo v
rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu, nevybocilo z mezi a hledisek

/ 4 . . 4 4 4 /
stanovenych zakonem, bylo v souladu s pravidly logického posuzovani a takovy
Gsudek byl zjistén radnym procesnim postupem (§ 78 odst. 1 s. f. s.).

Rozhodnuti zalovaného je ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu
stézovatelce neprezkoumatelné, proto je mél krajsky soud pro vady fizeni zrusit, a
to 1 bez navrhu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud pro srovnani odkazuje napt. na své rozhodnuti ze dne 9.6.2004,
. 5 A 157/2004 - 35, publikované pod ¢. 359/2004 Sb. NSS. Pokud za dané situace
krajsky soud rozhodnuti zalovaného prezkoumal a shledal, ze zalovany radné zjistil
a posoudil jak osobni poméry zalobkyné, tak 1 stav v zemi jejtho puvodu, a ze jeho
zavér o neexistenci duvodt pro udéleni humanitarntho azylu nevybocil z mezi
spravniho uvazeni, pochybil. Rizeni u krajského soudu proto trpi vadou, ktera méla
za nasledek nezakonneé rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

S ohledem na shora wuvedené odavodnéni Nejvyssi spravni soud
neprezkoumaval rozsudek krajského soudu v rozsahu stiznich bodut.

V fizeni vySla najevo vada, k niz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 i / i A 4 4 4 i vVv/ /4 4
fizeni. Krajsky soud jevazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

! http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=3072
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O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.
f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. kvétna 2006

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



