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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. M. H.,
zastoupen¢ho JUDr. Stanislavem FiSerem, advokiatem se sidlem Baarova 1381,
500 02 Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajskému tdfadu Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem Wonkova 1142, 500 02 Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 10. 2005, €. j. 30 Ca 9/2005 - 47,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Svoji kasaéni stiznosti brojil zalobce (dale téz ,,stéZovatel) proti shora popsanému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6. 1. 2005, €. j. 27987/VZ/2004.

Stézovateli bylo napadené rozhodnuti doru¢ovéano do vlastnich rukou prostfednictvim
drzitele poStovni licence na adresu, kterou uvedl v Zalob&. Pfi dorucovani dne 31. 10. 2005
nebyl na tomto misté zastizen (viz. dorucenka na ¢.1.51 soudniho spisu). Proto byla
pisemnost uloZena na poSt€ a stézovatel byl pfisluSnym ozndmenim poSty vyzvan,
aby si pisemnost vyzvedl. Jelikoz si stézovatel zasilku nevyzvedl do deseti dnti od uloZeni,
povazuje se posledni den této lhity, tedy ctvrtek 10. 11. 2005, za den doruceni [§ 50c odst. 4
zak. 99/1963 Sb.,  obfanského  soudniho  tadu, vplatném znéni, § 42 odst. 5
zak. €. 150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“)].
Skutecnost, ze stézovatel rozhodnuti krajského soudu fyzicky ptevzal az 15.11.2005
(viz. doru¢enka na ¢.1. 51 soudniho spisu), je vtéto souvislosti pravné irelevantni
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2004, ¢.j.5 Azs 15/2004 - 34;
dostupné na www.nssoud.cz).

Podle § 106 odst.2 s.f.s. musi byt kasacni stiznost poddna do dvou tydnl
od doruceni rozhodnuti a zmeskani této lhity nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s. . s. lhiita
uréend podle tydnli kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil poc¢atek jeji lhiity. Podle odst. 4 té¢hoz paragrafu je lhiita zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhity pfeddno soudu nebo jemu zasldno prostfednictvim drzitele posStovni
licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit.
Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle tydni byl den doruceni, tedy ctvrtek
10. 11. 2005. Posledni den lhiity pfipadd na ctvrtek 24. 11. 2005, kdy také lhtta k podani


http://www.nssoud.cz/

¢.j. 2 As 4/2006 - 69

kasacni stiznosti marné¢ uplynula. Kasacni stiznost podand osobné u krajského soudu dne
29. 11. 2005 byla tedy podana opozdéné.

NejvysSimu spravnimu soudu tak nezbylo nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. f. s. odmitnout, nebot’ — jak jiz shora zminéno — zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Podle § 60 odst.3, §120 s.f.s. nema pii odmitnuti zadny z GcCastnikidi pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. 5. 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senétu



