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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: L. O.,
zastoupené¢ho Michalem Bencokem, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 17, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o zalobg proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.3.2005, ¢.j. OAM-155/LE-PA04-PA04-2005, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 20.7.2005,
¢.j. 56 Az 39/2005-36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.7.2005, ¢.j.56 Az 39/2005-36,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2005, ¢.j. OAM-155/LE-PA04-PA04-2005,
zalovany zamitl zalobcovu zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. k) zdkona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisi (zakon o azylu).

V zalobé¢ proti rozhodnuti zZalovaného zalobce citoval fadu ustanoveni spravniho fadu,
ktera spravni organ v fizenich porusil a trval na tom, Ze aplikaci § 16 odst. 1 pism. k) zakona
o azylu doslo k nespravné pravni kvalifikaci; splnil totiz zdkonné podminky pro udéleni azylu
dle § 12 zdkona o azylu, resp. minimalné pro vztazeni piekdzky vycestovani ve smyslu
§ 91 zdkona o azylu. Ke skutkovym divodim odkézal na zadost o ud€leni azylu,
protokol o pohovoru a dalsi spisovy material. Dale uvedl, Ze politické, etnické a nabozenské
spory vyvolaly na Pobfezi slonoviny obcanskou valku, kterda zemi rozd€lila, jeho névrat
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je tak nemozny. Navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

Vreplice na vyjadieni zalovaného k zalobé dale rozvedl sviij Zzalobni bod,
podle néhozse  zalovany  nezabyval moznosti udéleni piekdzky  vycestovani.
Poukézal na z toho vyplyvajici poruSeni mezinarodnich zavazki Ceské republiky,
ato zejména ¢&l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikti (Zenevska umluva),
a dale ¢1. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 3 Umluvy proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. K replice ptilozil Ctyti
zpravy z internetu, které dle zalobce dokladaji vyrazné zhorSeni bezpecnostni situace v zemi
puvodu.

Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem ze dne 20.7.2005 zalobu zamitl. V fizeni
pied spravnim organem neshledal krajsky soud vady vytykané zalobcem ani jiné vady,
pro které by m¢l napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil
se zalovanym vtom, Zze Zalobcova zadost o udé€leni azylu byla zjevné nediivodna.
Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce opustil zemi pivodu kvili valce. Protoze pochdzi
ze severu zeme, vydirali jeho rodinu vladni vojaci. Ty, ktefi odmitali platit, zabijeli.
Ceska republika byla cilem jeho cesty, poté se rozhodl odejit do Némecka za bratrancem.
Po mésici pobytu v Ceské republice byl zadrzen policii na hranici s Némeckem,
nasledn€ pozadal o azyl. Policie pak rozhodla o jeho spravnim vyhosténi na 5 let. Na Gizemi
Ceské republiky mé&l moznost se volné a svobodné pohybovat a vejit do kontaktu s organy
Ceské republiky. V podani zadosti o udéleni azylu mu tak nebranily Zadné objektivni
okolnosti, pficemz skutecnosti, které uvedl v zadosti o udé€leni azylu 1 pii pohovoru,
mu byly zndmy jiz diive.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dale téz stézovatel)
vcas kasacni stiznost. Namitl, ze krajsky soud se stejné¢ jako Zalovany nijak nevypotadal
s otazkou, zda v jeho ptipadé jsou ¢i nejsou dany divody pro udéleni azylu dle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu. Soud ani Zalovany dale neposuzovali existenci prekdzek
vycestovani dle § 91 zadkona o azylu. Odivodnéni rozhodnuti jsou postavena na ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, spravni organ ani soud se nezabyvali situaci v zemi
puvodu, ale pouze konstatovali ucelovost Zzadosti o wudéleni azylu scilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi. Nebyl tak ani dostatedn& zjistén skutkovy stav. Zalobce téZ odkézal
na svoji repliku k vyjadfeni Zalovaného k zalobé. Dale uvedl dva hlavni divody odchodu
ze zem¢ puvodu: prvni se tyka politické a bezpecnostni situace, ktera stale neni stabilizovana,
a to nejen v regionu mésta Abidjan. Policejni a vladni organy soustavné porusuji lidské préava.
Jednani mezi vladou a rebely byla prerusena, hrozi nové vypuknuti obCanské valky mezi
severem a jihem. Druhym diivodem byla jeho osobni situace, kdyz etnicky pfislusi ke kmeni
D. ze severu zem¢. Pokud by ziistal na jihu, byl by podezielym ze Spionaze a predmétem stalé
kontroly ze strany armady a ozbrojenych milici, pfi ndvratu na sever by byl nucen bojovat na
stran€ rebelll. Odkézal téZ na internetové stranky, kde je mozné ziskat informace o vyvoji
v zemi pivodu. Uzaviel, Ze divody jeho Zadosti o udéleni azylu lze podiadit pod § 12 pism.
b) zakona o azylu a mohly by byt také diivodem pro ud€leni humanitarniho azylu. Navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Zalobce téZ pozadal o pfiznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti. O této Zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci samé.
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Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud veéc posoudil takto:

Podle § 109 odst. 3 s.t.s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni stiznosti;
to vSak neplati mimo jiné v ptipadé¢, je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné.

Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu (viz napt. néalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. II1. US 84/94, Sb. n.u. US, svazek ¢&. 3, nalez & 34, str. 257,
nalez Ustavniho ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIl. US 94/97, Sb. n.u.US, svazek & 8,
nalez &. 85, str. 287, nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. 1. US 686/02, Sb.
n. u. US, svazek €. 35, nalez ¢. 155, str. 147) jednim z principtli, pfedstavujicim soucést prava
na fadny proces, jakoZ i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod,
¢l. 1 Ustavy) a vyludujicim libovali pii rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky
oduvodnit (ve spravnim soudnictvi srov. § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odGvodnéni musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pii hodnoceni diikazii na stran¢ jedné a pravnimi
zaveéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptfezkoumatelnym,
nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydéno v disledku liboviile
a zpusobem porusujicim ustavné zaruc¢ené pravo na spravedlivy proces. Tyto ustavnépravni
principy nalézaji odraz téz v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu: neni-li z odtvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a proC¢ zalobni namitky tcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvricené, nutno poklddat takové rozhodnuti za nepiezkoumatelné
pro nedostatek divoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zdklad Zzaloby. Soud, ktery se vypotfadava s takovou
argumentaci, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné
jeji nespravnost spociva (srov. €. 689/2005 Sb. NSS; dale téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003-52; www.nssoud.cz).

V daném piipadé stézovatel v zalobé vyslovné uvedl, Ze v jeho ptipad¢ jsou splnény
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zédkona o azylu ¢i pro vztazeni piekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu stim, Ze vjeho zemi pavodu vyvolaly politické,
etnické a ndbozenské spory obcanskou valku. Ve své replice k vyjadieni zalovaného k zalobg,
ze dne 14. 6. 2005, pak sviij zalobni bod tykajici se poruSeni § 91 zakona o azylu pfipustné
(tedy aniz by doslo k jeho rozsiteni ve smyslu § 71 odst. 2 s. t.s.) upfesnil, kdyZ odkazal
na soucasnou bezpecnostni situaci na Pobtezi slonoviny, coz doklddal zpravami o této zemi
z internetu, a uvedl, Ze Zalovany se piekdzkou vycestovani viibec nezabyval, ¢imz doslo
k poruseni mezinarodnich zavazki Ceské republiky.

Krajsky soud vSak tyto Zzalobni body v odivodnéni rozsudku zcela pominul.
Zabyval se namitanymi vadami spravniho fizeni, jakoz i splnénim podminek pro aplikaci
§ 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu (ve znéni u€inném do 12. 10. 2005). Jeho hodnoceni,
zda zalovany tadn¢ zkoumal, zjiStoval skutkovy stav a pravné posuzoval stéZovatelovy
divody pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu ¢i existenci skutecnosti pro vztaZeni
piekazky vycestovani a zda o téchto otdzkach téZ rozhodl, resp. jeho zavér o tom,
zda k takovému postupu byl Zalovany viibec povinen, vSak v odiivodnéni rozsudku chybi.
Vzhledem ktomu, Ze se krajsky soud ve svém rozsudku, jimz zamitl Zalobu,
nevypofadal se vSemi  Zalobnimi namitkami, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.].
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V dalsim ftizeni se krajsky soud vyporddd se vSemi zalobnimi namitkami,
zejména pak s namitanym pochybenim zalovaného spocivajicim v neposouzeni existence
prekdzek vycestovani (kde sté¢zovatel v soudnim fizeni na podporu svych tvrzeni predkladal
1 dikazni prosttedky), a to téz z hlediska aplikacni piednosti mezinarodnich smluv zahrnutych
do vymezeni &lanku 10 Ustavy Ceské republiky pred b&Znymi zakony a piipadnych dopadi
této prednosti na danou véc (srov. €. 721/2005 Sb. NSS; dale téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2006, €. j. 2 Azs 75/2005-75, www.nssoud.cz).

Vzhledem ke shledané neptfezkoumatelnosti napadeného rozsudku se Nejvyssi spravni
soud jiz nezabyval dalSimi divody kasa¢ni stiznosti, nebot’ z podstaty neptezkoumatelnosti
rozhodnuti plyne, Ze usuzovat na divodnost ¢i nedivodnost ndmitek lze jen ve vztahu
k rozhodnuti, které je pfezkumu schopné a tedy neni zatizeno vadou, kterd jej cini
nepiezkoumatelnym.

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost byla shledana diivodnou, Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dals$imu fizeni. V ném, vdzan pravnim nézorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s.1.s.), rozhodne téZ o ndhradé¢ nakladii ftizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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