¢.J. 1 As 28/2005-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobct a) Mgr. K. D., a
b) V. D., obou pravné zastoupenych Mgr. Ditou Kidpkovou, advokatkou se sidlem v Brné,
Obilni trh 4, proti zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho
Fizeni, Malinovského namésti 3, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.5.2002, ¢.j. OUSR U 02/27269/Zal, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Brné€ ze dne 16. 2. 2005, €. j. 30 Ca 242/2002-61,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobci mem aji pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se mnepr¥fiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

r

Odavodnéni:

Véasnou kasaéni stiznosti se stéZovatelé (dale i ,,zalobci®) domdhali zruSeni vySe
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim Zzalovany podle § 59 odst. 2 zikona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,,spravni fad*) potvrdil
rozhodnuti stavebniho ufadu UMC Brno-Lisen & 262 ze dne 21.3.2002,
¢.j. STU/20/0200133/000/002, o umisténi novostavby rodinného domu manzeld MUDr. A. a
MUDr. B. C. na pozemku p. ¢. 5318/2 v k. 1. L., a odvolani zalobcti zamitl.

Zalobci se domahali zrufeni napadeného rozhodnuti Zalovaného v podstatd
z nésledujicich divodl. Namitali, ze dosud nebyl ukoncen jejich ndjemni vztah k pozemku
p. €. 5318/2 vk. 1. L., na kterém je stavba rodinného domu pldnovana, a Ze se na tomto
pozemku nachazi fada dfevin v jejich vlastnictvi. Dale sporovali architektonické feSeni stavby
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nového domu, které podle nich zasdhne rusivé a neSetrné do soucasného architektonického
vyrazu ulice S. z. Dalsi zalobni namitkou se domahali vétSiho odstupu navrhované stavby ode
jejich pozemku, respektive garaze, na které chtéji realizovat pristavbu a nastavbu. Pozadovali
zejména dodrzeni vzdalenosti dle § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecné technickych
pozadavcich na vystavbu (dale jen ,,OTP*), konkrétné vzdalenosti 7 m od stavby gardze. Ta
byla podle nich kolaudovana v roce 1975 spolecn¢ s jejich rodinnym domem. Toto tvrzeni
doplnili v replice k vyjadreni zalovaného k zalob¢ tak, Zze v uvedeném roce byla kolaudovana
pouze stavba rodinného domu, pficemz z diivodu povrchovych Uprav komunikace méla byt
stavba gardze kolaudovana samostatné. K tomu vSak bez jejich zavinéni nedoslo, coz zjistili
az v soucasné dob¢. V tomto podani rovnéz uvedli, Ze dotena garaz je funkEné propojena
s domem.

Krajsky soud v Brné rozsudkem zalobu zamitl, nebot’ Zalobni namitky neseznal
odiivodnénymi. K otazce odstupu nového rodinného domu od piistavby a nastavby Zalobcti
zdiraznil, Ze je tfeba vychdzet ze soucasného faktického stavu véci. Stavebni ufad podle néj
dodrZel zminéné ustanoveni § 8 odst. 2 OTP, dle kterého se odstup méti od obvodovych zdi
rodinného domu. Garaz totiz neni dle § 120 odst. 1 obcanského zakoniku soucasti rodinného
domu, nebot’ svou funkci neslouzi k bydleni. Podotkl, ze na tom nemulze nic zménit
ani propojeni gardze srodinnym domem, které navic zalobci v prib&hu celého spravniho
fizeni, ani v zalob€, nenamitali.

Zalobci napadli rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, opirajici se o diivody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., a domdhali se jeho zruSeni. Skutkova podstata,
z niz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, nema podle nich oporu ve spravnim spise.
V Gizemnim fizeni tak bylo rozhodnuto v rozporu se skute¢nym stavem véci, disledkem
¢ehoz bylo nedodrzeni odstupovych vzdalenosti staveb dle § 8 odst. 2 OTP. V souvislosti
s timto ustanovenim také dle jejich nazoru krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
kdyz uvedl, ze gardz neni soucasti domu a Ze na tom nemtiZe nic zménit ani jeji propojeni
s rodinnym domem. Podle Zzalobcii je gardz funkéné propojena s domem jeho soucasti.
V takovém ptipad¢ je nutno métit odstupové vzdalenosti od obvodovych zdi jakozto soucasti
domu a nikoliv od obvodovych zdi stiti sousednich domut. Tuto stizni nédmitku oznacili
za stézejni. Zdiraznili, ze dam koupili ve fazi rozestavéné stavby, pfiCemz pro tento rodinny
dim vcetné garaze bylo vydano stavebni povoleni ze dne 30. 3. 1972. Nésledn¢ si portidili
novou projektovou dokumentaci k domu, ve které se jiz pocitalo s funkénim propojenim
s garazi. Tato nové zpracovana projektova dokumentace byla stavebnim tGfadem schvalena
a potvrzena pod &. j. OUPA 856/1974. O propojeni garaze s domem musel dle nich stavebni
ufad dobie veédét, kuptikladu z projektové dokumentace zledna 1974 prilozené k zadosti
o pfipojku zemniho plynu. Zalobci na tuto skute¢nost pii mistnich Setfenich pracovniky
stavebniho ufadu také vyslovné upozorfiovali. Neni rovnéz pravdou, ze by gardz
byla realizovana jinak, neZ pfedpokladalo schvalené stavebni povoleni. Skutecnost,
ze stavebni ufad dokumentaci o stavebnim povoleni ztratil, nemiize byt Zalobcim k tiZi.
Rovnéz tak nenesou vinu na tom, ze garaz nebyla zkolaudovana. Spravni organy vsak tento
skutkovy stav ignorovaly a rozhodly vrozporu snim, disledkem ¢ehoz je nedodrzeni
zminénych odstupovych vzdalenosti stanovenych OTP. Zalobci tak povazovali Zalobou
napadené rozhodnuti za nezdkonné. Navrhli proto, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc
byla krajskému soudu vracena k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zejména uvedl, Ze dle rozhodnuti
o ptipustnosti stavby, které vydal Utvar izemniho planovani a architektury ONV Brno IV.
dne 30.3.1972 pod ¢.j. 1061/72/S, mély byt gardze umistény v prolukdch mezi domy
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vzdy po dvou boxech se spole¢nou §titovou zdi v hranici pozemku. Zalobci viak svoji garaz
situovali zcela v rozporu s touto podminkou vedle svého domu. Do dneSniho dne tak garaz
nebyla dodate¢né povolena ve smyslu § 88 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,stavebni zdkon®),
a nemohla byt proto ani zkolaudovana. Podle zalovaného je tak za situace, kdy stavba garaze
byla realizovana v rozporu se stavebnim povolenim, zcela irelevantni, zda je funkc¢né
propojena s rodinnym domem ¢i nikoliv. A¢ tak vyslovné neucinil, z obsahu vyjadieni
1ze dovodit, ze navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti zalobct.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného diivodu, a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Piedné se nemohl ztotoznit se stizni namitkou zalobcu, navic velmi obecné
formulovanou, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech. Tento diivod kasacni stiznosti je divodny za situace, kdyby soucasti
spravniho spisu nebyly podklady, ze kterych spravni organ piti vydani rozhodnuti vychézel
nebo za situace, Ze by skutkova zjisténi byla nedostate¢na. Takovou vadou vsak spravni fizeni
stizeno nebylo. Ostatn¢ ani zalobci v kasacni stiznosti nespecifikovali, v ¢em by skutkova
zjisténi Zalovaného méla byt netplna, ¢i které doklady by mély absentovat. Ani z prubéhu
dikazniho fizeni nelze dovodit, Ze by zalobci navrhovali provedeni néjakych dalSich dukazi.
Naopak zobsahu spravniho spisu lze naznat, Ze jsou v ném zalozeny vSechny pisemné
podklady, o které stavebni ufad a nasledné Zalovany sva rozhodnuti opfely, vcetné
téch, které zalobci v kopii prilozili ke kasacni stiznosti. Pokud Zzalobci v kasacni stiznosti
piisli s tvrzenim, ze doklady prokazujici vydani stavebniho povoleni na stavbu garaze
byly pfislusSnymi orgény vefejné spravy v minulosti ztraceny, pak nutno konstatovat,
ze zustalo zcela nepodlozeno. V souvislosti s uvedenou stizni namitkou Nejvyssi spravni soud
rovnéz zkoumal, zda skutkové podstata, ze které spravni organy vychazely, nebyla v rozporu
s obsahem spravniho spisu, tedy ze by jejich zavéry nekorespondovaly s podklady zalozenymi
ve spravnim spise. Ani takové pochybeni vSak neshledal a uzaviel, ze divody kasaéni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. v pfezkoumavané véci opravnénymi shledany
nebyly.

Pokud jde o namitku zalobct dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pak za onu nespravné
soudem posouzenou pravni otdzku oznacili zalobci vyklad ustanoveni § 8 odst. 2 OTP.
Dle tohoto ustanoveni vytvareji-li rodinné domy mezi sebou volny prostor, vzdalenost mezi
nimi nesmi byt mensi nez 7 m. Zalobci namitali, Ze v jejich p¥ipadé méla byt vzata v potaz
vzdalenost od S§titové zdi nového domu k obvodové zdi jejich garaze, nikoliv ke Stitové
zdi jejich domu. To zdGvodiovali funkénim propojenim gardze srodinnym domem
a argumentovali rovn€Z chystanou pfistavbou a nastavbou svého domu na této garazi.
Ani této stizni namitce vSak Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédc€it. V pribéhu spravniho
fizeni 1 fizeni pted krajskym soudem bylo spolehlivé prokdzano, Ze na stavbu pfedmétné
garaze zalobcli nebylo vydano stavebni povoleni, v disledku ¢ehoz nedoslo ani ke kolaudaci
této stavby. Pravé tato skuteCnost ma pro posouzeni véci zasadni vyznam.
Nikoliv tedy krajskym soudem zdiiraznéna zasada prvniho stavebnika, ani otazka propojeni
garaze s domem, to jsou v daném piipad¢ okolnosti druhotné. Podstatné je, Ze stavba garaze
nebyla postavena v souladu s pfislusnymi stavebnimi ptedpisy a v izemnim fizeni o umisténi
nového rodinného domu k ni z toho divodu nemohlo byt piihlizeno. Ugastnici spravniho
fizeni se nemohou pii ochrané svych subjektivnich vefejnych prav s Gispéchem dovolavat
zohlednéni protipravniho stavu trvajictho na jejich strané, byt by jej pfimo nezavinili.
Akceptace takové namitky by byla vrozporu se zdkladnimi zdsadami spravniho fizeni,
zejména zasadou legality. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz v postupu stavebniho ufadu
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i zalovan¢ho pii zjiStovani odstupové vzdalenosti mezi domem zalobci a umistovanou
stavbou neshledal zavad. Nejvyssi spravni soud se zjeho zavérem ztotoznil, byt Castecné
z jinych divodd, jak shora popsano. Zjisténa vzdalenost (8 m) mezi Stitovymi zdmi obou
staveb je se zminénym ustanovenim § 8 odst. 2 OTP pIné v souladu. Stejn¢ tak nemohla
byt zohlednéna ani zalobci toliko zamyslend ptistavba a néastavba domu, navic uvazovana
praveé na nepovolené stavbé gardze.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost, zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Zalobci nedosahli v fizeni procesniho tspéchu, a proto nemaji pravo na néhradu
nakladl fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.), zalovanému naklady fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 26. dubna 2006

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



