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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyf JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zigkové v pravni véci zalobkyné K. s. r. o.,
zastoupené Mgr. Vaclavem HajSmanem, advokatem se sidlem Perlova 9, Plzen, proti
zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, o zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2001, ¢.j. 10446/120/2000, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 12. 2004, €. j. 30 Ca 5/2002-55,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20.12.2004, ¢&.j.30 Ca5/2002-55,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale i ,stéZovatelka) podala v zakonné Ihdté kasaéni stiznost
proti shora oznacenému  rozsudku krajského soudu, kterym soud zamitl Zzalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2001. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
zalobkyn¢ proti rozhodnuti Finan¢niho tufadu v Plzni (dale jen ,financni ufad®).
Predmétnym dodatecnym platebnim vymérem byla Zzalobkyni doméfena dan z piijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 ve vysi 1 626 911 K¢.

Zalobou podanou krajskému soudu se doméhala piezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného dle casti tieti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. 5.).
V textu zaloby namitala, ze prokdzala fakticitu kontraktli, jakoz i ndkup dievénych odiezka
odJ. S. a spolecnosti V. s., spol. sr.0., rovnéz tak prokazala opravu vozidel uZivanych
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zalobkyni a provedenou M. F. Protoze Zalovany hodnotil provedené a zalobkyni navrzené
dukazy nespravné, je jeho rozhodnuti nezakonné.

Soud v odiivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze Zalobkyné predevSim tvrdila
poruseni zasady volného hodnoceni dikazi, napadala tedy procesni postup v této fazi
danového fizeni. Spor mezi Zalobkyni a zalovanym spociva v nazoru zalobkyné,
ze unesl u vSech problematizovanych vydaji své dikazni bfemeno a pouze hodnocenim
téchto ditkazi dovodil Zalovany nespravny skutkovy a poté i pravni zaver.

Castky vynaloZené na nakup dievénych odiezkii od dodavatele J. S. — G. zalovany
spravné vyloucil z vydaji danové ucinnych, nebot’ dikazni prosttedky predlozené zalobkyni
neprokazuji, kdo byl dodavatelem difevénych odiezka, ani vysi vydaji za tyto odiezky
vynalozené. Neprokéazani obchodnich ptipadi dovodil zalovany z toho, ze predlozena faktura
sama o sob¢ jesté neosvédCuje, ze predméet fakturace byl dodan a prevzat, vydajovy pokladni
doklad neobsahoval podpis pifijemce hotovosti a proto jim nebylo prokazano, ze dodavka byla
fadn¢ uhrazena. Vypovéd' svédka K. neni mozné povazovat za dostateCnou, nebot’ védomost
o dodavateli odpadu mél pouze zprostiedkovanou pies jednatele Zalobkyné. Spravné neni
rovnéz zalobni tvrzeni, Ze neprokazanost kontrakt zalovany dovozoval z pochybnosti o
identité p. S. Pochybnost vedla totiz spravce dané pouze k pozadavku, aby Zalobkyné
prokézala uskute¢néni dodavek dal§imi dikazy. Divodem pro vylouceni ¢astek z danovych
nakladii bylo neuneseni svého dikazniho bfemene a neprokazani realného uskutecnéni
obchodniho piipadu. Mylny je nazor zalobkyné, ze uzavieni spornych kontraktii je v daném
piipadé prokazano tim, ze svédek K. potvrdil, Ze dievni hmotu pro Zalobkyni zpracoval
nadfevni Stépky, o <cCemz svédCilo ucetnictvi jak zalobkyné, tak 1 svédka.
Rovnéz neni na misté zalobkynino tvrzeni, Ze devni hmota ma povahu odpadu a z toho plyne
1 neformalnost kontraktii. Obdobné tomu bylo 1 v souvislosti s doddvkami dfevni hmoty
od spolecnosti V. s., spol. st. 0. Ve véci nakupu dievniho odpadu byl stejné€ jako v pripade
dodavatele S. vyslechnut svédek K. Ten sice potvrdil, ze do jeho provozovny navazel dfevni
hmotu fidi¢ od p. T. (jednatele spolecnosti V. s., spol. s r. 0.), potvrdil rovnéz, Ze fakturace
probihala ptes p. P. (jednatele Zalobce), ktery mél obchody dojednévat. Nepotvrdil vsak,
7e doslo k dodani od spole¢nosti V. s., spol. sr. 0. (maximalné od p. T.). Zalobkyné navic
nejprve v odvolani tvrdila, ze fakturované castky uhradila, ackoli z jejiho ucetnictvi bylo
zjisténo, ze pfedmétné faktury do konce danové kontroly proplaceny nebyly. Jestlize tedy za
daného stavu zalovany uzaviel, ze zalobkyné neprokazala skute¢nou existenci deklarovanych
dodéavek dfevni hmoty, ani to, kdo byl jejim dodavatelem, jakoZz 1 vysi vydaji vynalozenych
zalobkyni na nakup dfevnich odpadi, soud takovému zavéru prisvédcil.

Rovnéz tak se ztotoznil s odiivodnénim vylouceni vydaji na opravy automobild,
které mé&l provést a zalobkyné vyfakturovat dodavatel M. F. — A. Zalobkyné neprokazala
poskytnuti a thradu téchto sluzeb. Vyznamna je vtomto ohledu vypovéd svédka J. F.,
spolecnika Zalobkyné. Soud uzavtel, ze spravci dané v obou stupnich fizeni poskytli
zalobkyni dostateCny prostor pro splnéni dikazni povinnosti sporné vydaje ndlezitym
zpisobem dolozit a prokazat, respektovali vSechny jeji dikazni navrhy, k doplnéni
dokazovani pfistoupili i v ramci odvolaciho fizeni. Zalovany dilkazy hodnotil zptisobem
stanovenym v § 2 odst. 3 daflového tadu a své rozhodnuti nalezité odtivodnil.

Stézovatelka kasacni stiznost opird o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) a d)
s. f. s. Podrobné popsala prabéh celého spravniho fizeni, a upozornila, Zze se od samého
pocatku soudniho fizeni dovolavala nedostate¢n¢ provedeného dokazovani (str. 6 zaloby),
soud se vSak s jejim tvrzenim nevyporadal. Upozoriovala na neprovedeni pismoznaleckého
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posudku faktur psanych p. F. a vytykala zalovanému, ze z vlastni iniciativy nepodnikl kroky
ke spravnému zjisténi vySe dané (3. a posledni strana Zaloby). Z zaloby rovnéz vyplyva, ze
napadla i1 rozsah dokazovani dodavky dievnich odfezk od spolecnosti V. s., spol.sr. 0.;
upozoriovala, ze z vypovédi jednatele vyplynulo, Zze se muze vyjadiit k predlozenym
fakturam az po nahlédnuti do ucetnictvi, zalovany vSak jeji vypovéd’ vyhodnotil jako
nepritkaznou, aniz by se pokusil ovétit dodani zbozi z cetnictvi spole¢nosti V. s. spol. st. 0.
— tato potieba dle jejiho ndzoru jasné vyvstala. Zalobkyné rovnéz nesouhlasi se zavérem
soudu, ze odmitnuti grafologického posudku jako diikazniho prostiedku bylo spravné a
logické, pfiemz na jiném misté odiivodnéni rozsudku soud uvedl, Zze se zalovany zabyval
vSemi zalobkyni navrzenymi dukazy. Zuvedenych davodi je rozsudek soudu
nepiezkoumatelny, nebot’ nevzal veskeré zalobni body v tvahu.

Vady podle § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. pak spatfuje zalobkyné¢ v nespravném
hodnoceni dikazii Zalovanym; doslo tak z jeho strany i k poruseni § 31 odst. 2 danového fadu.
Neni totiz mozné odmitnout napt. svédectvi p. K. pouze s odkazem, ze svédek mél jen
zprostiedkovanou informaci o tom, Ze Zalobkyné odebirala dievni hmotu od p. S. Neni rovnéz
mozné odmitnout jeho vypovéd’ jako nepriikaznou jen proto, Ze nedolozil jeji obsah Zadnymi
pisemnostmi. Vzdyt vypovidal jako svédek pouze o tom, co vnimal svymi smysly. Nem¢l
tedy povinnost dokladat své tvrzeni dalsimi (listinnymi) dikazy, vzdyt navic i uplynuti ¢asu
hraje svoji roli v paméti svédka. Stejné vytky plati 1 k hodnoceni vypovédi p. K. o dodavkach
dfevni hmoty od spole¢nosti V. s., spol. s r. 0. Hodnoceni diikazli tak vykazuje logické chyby,
kdyz naptiklad ze skutecnosti, Ze p. K. uvedl, Ze znd bratry T. a p. V. T. toto popftel, zalovany
ucinil zavér, Ze neni mozné, aby by p. K. p. T. znal. Vzdyt je mozné, ze p. K. p. T. znal,
pamatoval si jej a on jeho nikoliv, nebo si v dob¢ vyslechu na jeho jméno nevzpomnél. To je
jen dokladem o tom, ze hodnoceni dikazii Zalovanym nebylo v souladu s § 2 odst. 3
danového tadu; tam, kde ze svédeckych vypovédi vyplynuly rozporné informace se m¢l
zalovany pokusit tyto rozpory odstranit. Nebyly — li tyto rozpory odstranény, neni mozné bez
dalsiho takové vypovédi hodnotit jako nevérohodné. Zalobkyné souhlasi s vyrokem soudu, Ze
1 kdyby grafologicky posudek usvédcil p. F. z vlastnoruéniho sepsani faktur, sim o sob¢ by
neprokazoval provedeni oprav na autech zalobkyné. Pokud vSak zalobkyné faktury ptedlozila,
p. F. je popfel, tak potom neprovedeni takové konfrontace oslabuje diikazni moc Zalobkyné.

Ze vsech uvedenych divodi Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany k vyzvé soudu vyjadieni ke kasaéni stiznosti zalobkyné nepodal.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s.f.s. piipustna apodle jejiho obsahu
jsou v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a pism. d) s. f. s.
Jejim rozsahem a ditvody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Kasacni stiznost je davodna.

Nastolenou spornou otazkou tak piedev§im zlstava, zda spravce dané prvého stupné,
jakoz 1 zalovany mél k dispozici dostatecné mnozstvi dikazli a zda fadné hodnotil dikazy,
na zaklad¢ kterych doméfil Zalobkyni danovou povinnost. Podstatnou je 1 skuteCnost,
zda stav tohoto hodnoceni diikazli a jeho vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti spravné
posoudil 1 soud.
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Dokazovani v daitovém ftizeni (§ 31 odst. 9 daniového tadu) je zaloZeno na jedné strané
na principu tvrzeni danového subjektu a na stran¢ druhé na principu toto své tvrzeni
také prokazat (dikazni bfemeno). Je to pravé danovy subjekt, na némz dilkkazni bfemeno
spoc¢iva. Ten je také povinen prokazovat vse, co sdm tvrdi.

V souzené véci zalobkyné v danovém pfiznani tvrdila, ze ma narok na uplatnéni
nakladli na dosazeni, zajiSténi ¢i udrzeni pfijmi a tim snizeni zdkladu dané z piijml
pravnickych osob zdanovaciho obdobi roku 1998.

Podle § 23 odst. 1 zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu je zdkladem dané rozdil,
o ktery pfijmy, s vyjimkou piijmi, které nejsou predmétem dan€, a piijmi osvobozenych
od dan¢, prevysuji vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a Casové souvislosti
v daném zdanovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavci § 23. Podle odstavce 2
citovaného ustanoveni se pro zjisténi zakladu dané u poplatnikd, ktefi uctuji v soustavé
podvojného  ucetnictvi, vychdzi z hospodaiského vysledku (zisk nebo ztrata),
ktery musi byt mimo jiné upraven o castky neopravnéné zkracujici ptijmy [§ 23 odst. 3
pism. a)].

Co mize byt danovym ndkladem, normuje § 24 zdkona o danich z pfijma.
Podle jeho odst. 1 se vydaje (naklady) vynaloZzené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijma pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem
a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi piedpisy.

V tomto ohledu je tedy vylu¢né na danovém subjektu, aby v ptipad¢ uplatnéni nakladu
jako danové¢ ucinného (snizujiciho zaklad dané) prokéazal nejen jim uplatnénou vysi, ale i to,
zda se jednalo o ndklad na dosazeni, zajiSténi ¢i udrzeni jeho pifijml, jakoz 1 to,
ze k tvrzenému plnéni skute¢né doslo a to v tvrzeném rozsahu.

Spravce dané ma na druhé strané povinnost mu splnéni této povinnosti umoznit.
Z § 31 odst. 2 danového tadu je ziejmé, ze je to prave spravee dang, kdo vede danové fizeni
a kdo dokazovani provadi , pfiCemz je povinen dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektt. Ditkkazy do fizeni vnesené pak ve shod¢ se zékladnimi zadsadami dailového
fizeni (§ 2 odst. 3 danového fadu) hodnoti spravce dané podle své tivahy, a to kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vSemu,
co v danovém tizeni vySlo najevo.

Z uvedené pravni upravy je tak ziejmé, ze hodnoceni dikazii podle vlastniho
spravniho uvazeni je myslenkovou uvahou, pfi které usuzujici pifijima jedno tvrzeni a odmita
jiné, pfi¢emz se opira o logické, systematické, historické, pravdépodobnostni, vérohodnostni
atp. tsudky, které uvede v odlivodnéni svého rozhodnuti.

Spravce dané neni ovSem vazan dikaznimi ndvrhy 0castnikii natolik,
ze by byl povinen provést vSechny nabizené dikazy. Je opravnén posoudit dikazni navrhy
arozhodnout o tom, které =ztéchto dikazli provede. Neprovede napi. dikazy,
které jsou pro véc nerozhodné a nemohou smétfovat ke zjisténi skutkového stavu véci.
Uvede duvod, pro ktery dikaz neprovedl. Provedené dikazy pak hodnoti, jak shora uvedeno,
kazdy zvlast’ a poté vSechny ve vzdjemné souvislosti! Neni odkazan jen na navrhy ucastnikd,
vyjde — li potieba provedeni dalsiho dikazu vfizeni najevo, pak je provede.
Nejde tu vSak o vyhledavani ¢i patrani po dikazech. Vlastni aktivitou tak nevnasi do sporu
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skuteCnosti, pro které neni podkladu v obsahu spisu ¢i v pribéhu dosavadniho fizeni.
Opravnéni provést ucastniky nenavrzené dikazy se wuplatni piedevSim v souvislosti
s okolnostmi, které vyjdou pfi fizeni najevo. Stejnd povinnost stithd ovSem i zalovaného
(odvolaci organ - § 50 odst. 3 véta prvni danového radu).

V souzeném piipadé Zzalobkyné¢ tvrdila, ze dikazni fizeni nebylo vedeno ftadné,
nebot’ hodnoceni diikazli do fizeni vnesenych nebylo souladné se zdkonem, coz mélo ve svém
dasledku vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Spornymi v dané véci byly tii okruhy vyloucenych nakladt — naklady na ndkup dievni
hmoty od pana S., naklady na nakup difevni hmoty od spolecnosti V. s., spol. s r. 0, a ndklady
na opravy aut, které mél provadét pan F.

Ve vztahu ke skutkovému stavu mulze spravni organ pochybit v zasad¢é trojim
zpusobem: Bud’ opie uzitou pravni kvalifikaci o skutkovy stav, ktery tu ve skutecnosti neni,
tj. nema oporu v souhrnu dikazl, které byly provedeny. K tomu tifeba pocitat i piipady,
kdy dikazy byly ziskany zplsobem, ktery je v rozporu se zdkonem. Zde jde o chybu
v objektivni strance utvafeni podkladu pro rozhodnuti. Druhym pochybenim je pitipad,
kdy spravni organ sice provede vSechny potiebné dikazy a provede je zdkonnym zplisobem,
ale vyvodi z nich podklad pro rozhodnuti (skutkovy stav) nespravnym logickym usudkem,
takze skutkovy stav z diikazi nevyplyva. Jde o chybu v subjektivni strance utvareni podkladu
pro rozhodnuti. Konecné¢ muze spravni organ pochybit i v tom, Ze zjisti v plnosti a fadné
skutecnosti pravné vyznamné, ale nespravné je po pravni strance kvalifikuje, tj. uzije pravni
piedpis (hmotnépravni, procesnépravni, kompetencni), ktery na zjistény skutkovy stav
nedopadd, anebo ptedpis jinak nepouzitelny (neustavni, nezakonny, neplatny, neucinny).

K hodnoceni diikazli ve vztahu k prokdzani ndkupt difevni hmoty od dvou uvedenych
dodavatelli Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze z vypoveédi svédkl k jednotlivym nakladiim
v zaveéru jednoznaéné vyplynula sice ziejmost provedeni néjakych dovozli dievni hmoty
zalobkyni, v zd&dném piipadé vSak nebylo jednoznacné prokazano jeji mnozstvi, tedy objem
nakupu hmoty, a pfedevsim vSak nebyla v zddném piipadé prokazana konkrétni vySe nakladi,
tedy castka, kterou zalobkyné¢ za nakup dfevni hmoty prokazatelné vynalozila.
Jak bylo uvedeno vySe, toto bfemeno spociva vyluéné na Zzalobkyni, pfi¢emz Zzalovany
jepovinen ji byt kjejim ndvrhiim ndpomocen tak, Ze navrzené¢ diikazy provede.
Tak se v souzeném ptipadé¢ také skutecné stalo. Jak zminéno shora, tento zavér je nutno ucinit
vzhledem k § 31 odst. 9 danového fddu a k § 24 =zikona o danich z pfijmi,
nebot’ jen zde uvedené ndklady (vydaje) jsou ndklady danové uznatelnymi.

Jinak tomu vSak bylo pfi prokazovani a hodnoceni diikazli vztahujicich se k nakladim
na opravy aut.

Spravni spis obsahuje n¢kolik faktur, které¢ m¢l dle tvrzeni Zalobkyné vystavit pan F.
Dvé z téchto faktur jsou rucné psané a proto zalobkyné navrhovala provedeni grafologického
posudku. Kdyby se skutecné prokazalo, ze faktury vystavil pan F., pak by se financni ¢astky
v nich uvedené skute¢n¢ mohly stit ndkladem (za pftistoupeni dalSich podminek), ktery by
ovlivnil vys$i danového zakladu a dané. V kazdém ptipadé by v souhrnu dikazi dalSich tento
ditkaz mohl vést k jinému hodnoceni.

Spravce dané vSak tento navrhovany ditkaz neprovedl, ackoli z vypovédi vice svédkl
bylo jednozna¢né potvrzeno, Ze pan F. skutecné néjaké opravy aut pro Zalobkyni provadél.
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V této souvislosti neni rozhodné, kde svédci panu F. auta ptredavali (jak je argumentovano
v rozhodnuti Zalovaného), ale to, zda opravy provadél a pobral za né piijem. V dané véci
nebylo tak postaveno najisto, zda faktury, které meéla zalobkyné zaneseny v ucetnictvi
skutecné vystavil pan F. Proto neprovedeni navrzeného ditkazu - grafologického posudku
ruén¢ psanych faktur- mohlo mit vliv na celkové hodnoceni diikazii, vztahujicich se k tvrzeni
o vynalozenych nakladech na opravy aut.

Krajsky soud vtomto ohledu odkéazal na str. 6 odst. 4 napadeného rozhodnuti
a ztotoznil se s hodnocenim zalovaného. Ten uzavftel, Zze provedeni grafologické expertizy
rucné psané faktury p. F. nemuize dostate¢né prokdzat objem tvrzenych oprav automobili a
pfedev§im ndkladl na tyto opravy vynalozenych jako celku. S timto zdvérem se ovSem
(vzhledem k vyjadfenym zasadam, jez jsou v danovém fizeni zkoumany) Nejvyssi spravni
soud neztotoznil. Provedeni grafologického posudku dvou ru¢né psanych faktur jisté
neprokaze cely zalobkyni tvrzeny objem nakladli na opravy aut, ale mohl by ve spojeni
s dalsimi diikazy vést k prokdzani alespon nékladii zanesenych v uvedenych dvou fakturach a
tim ovlivnit vysi zdkladu dan¢ a daf samotnou.

Tvrzeni zalobkyné, Ze se krajsky soud nezabyval Zalobni namitkou nedostatecné
provedeného dokazovani je tfeba odmitnout. Na strané 11 a 13 napadeného rozsudku se soud
touto namitkou podrobné¢ a v souvislostech k jednotlivym ndkladim podrobné zabyval,
uvedl mj., Ze posoudil pribéh dokazovani, konstatoval, ze navrhy zalobkyné
byly akceptovany, zalobkyné¢ méla dostateCny prostor sporné vydaje prokazat a rovnéz
tak navrhovat dalsi dikazni prostredky.

Pokud zalobkyné& upozoriiuje na, dle jejiho minéni, nespravné odmitnuti svédecké
vypoveédi svédka K. jen proto, ze obsah své vypovédi nedolozil Zzadnymi listinnymi doklady,
pak se s takovym nazorem obecné lze ztotoznit. Je jist€ pravdou, ze svédek vypovida o svych
zkuSenostech, které svymi smysly vnimal a nemusi jiz tedy svoji vypovéd podpofit
jakymikoliv listinnymi doklady. Avsak ve vztahu k souzenému pfipadu je ndmitka vytrzena
z kontextu. Zalovany v napadeném rozhodnuti v tomto ohledu uvedl, e svédek K. sice
prohlasil, Zze dfevni hmota byla k nému dopravnimi prostfedky Zalobkyné i jinymi dopravci
piivaZzena, Ze se viak jednalo o dodavky od p. S. vi pouze zprostfedkované od jednatele P.
Zalovany uzaviel, Ze takové svédectvi nelze povazovat za dostateéné ve vztahu k Zalobkyni
deklarovanym konkrétnim vydajim na ndkup této hmoty. Ani tato namitka zalobkyné neni
tedy divodna.

Jind je ovSem otadzka spravnosti uzitého zplsobu stanoveni dané, ta vSak nebyla
zalobkyni pfedestiena a proto se ji nemohl zabyvat ani krajsky soud, jakoz i Nejvyssi spravni
soud.

Nejvyssi spravni soud shledal proto napadeny rozsudek krajského soudu nezdkonnym
a zdivodld shora uvedenych jej =zrusSil a véc wvratil krajskému soudu k dalSimu
fizeni. V ném je tento soud vazdn prdvnim nazorem, vtomto rozsudku vyslovenym
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne Krajsky soud v Plzni v novém
fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti n e js ou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 10. kvétna 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



