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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné 1. P.,
zastoupené JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem se sidlem Kosmova 20, Ostrava, proti
7alovanému Finanénimu ¥editelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka hradebni 61, Usti
nad Labem, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2002, ¢.j. 18756/130/01, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 18. 1. 2005, €. j. 15 Ca 109/2002-24,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na niahradé nakladi ¥izeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 1279,30 K&, a to k rukam jejiho advokata do tficeti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné se domahala Zalobou zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2002,
¢.j. 18756/130/01, jakoz i1 jemu piedchazejiciho rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Déciné
ze dne 12.7.2001, ¢.j. 80833/01/1789/1539, kterym ji byla na zaklad¢ vysledkt kontroly
vymétena dan zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 1994 a to ve vysi
1.412.545,- K¢. Rozhodnutim Zzalovaného byl tento dodatecny platebni vymér zménén
ve vyroku tak, ze vétu ,,Rozpis zdkladu dan¢ a dan jsou uvedeny na dalSim listé (listech)*
vypustil a misto ni vlozil uvedeny rozpis dané do vyrokové ¢asti rozhodnuti. Uvedeny
dodate¢ny platebni vymér byl vydan poté, co Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem
ze dne 30. 5. 2001, ¢.j. 16 Ca 581/97 — 38, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 1997,
¢.j. 2850/130/97, kterym bylo rozhodnuto o dani z pfidané hodnoty Zzalobkyn¢ za jednotliva
zdaiiovaci obdobi roku 1994. ZruSujici rozsudek soud odlvodnil tak, Ze napadena rozhodnuti
povazuje za nulitni.
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V zalobé zalobkyné¢ namitla pfedevsim, Ze predmétnd dan ji byla stanovena
po uplynuti prekluzivni lhaty, lhita pro vyméfeni dan¢ z pfidané hodnoty za prosinec 1994
totiz uplynula dne 31. 1. 1998. Protoze vSak spravce dan¢ zahajil kontrolu dne 10. 5. 1995,
jedné se o tkon sméfujici k vymeéteni dané a proto lhita konéi az dnem 31. 12. 1998. Béhem
této lhity jiz spravce dané neucinil zadny ukon, ktery by beéh prekluzivni lhiity pierusil
a od n¢hoz by se odvijela lhita nova, proto vroce 2001 nemohla byt jiz dan zalobkyni
doméiena. Uplatnila dal§i namitky proti procesnimu postupu spravce dan€, vzhledem
k obsahu kasaéni stiznosti v§ak nepodstatné.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem napadenym kasaéni
stiznosti, kterym rozhodnuti Zalovaného zru$il. V odivodnéni uvedl, Zze zalobkyné¢ byla
povinna podat danové piiznani za prislusné zdanovaci obdobi dle § 38 zidkona o DPH
nejpozdéji do 25. 1. 1995. Prekluzivni lhita dle § 47 danového tadu by tak uplynula
31. 1. 1998. Protoze vSak spravce dan¢ zahdjil daniovou kontrolu tohoto zdafovaciho obdobi
dne 10. 5. 1995, jednalo se o ikon smétujici k vyméieni dané a proto se béh prekluzivni lhiity
posunul a mél koncit dnem 31. 12. 1998. Vysledky z danové kontroly byly se Zalobkyni
projednany dne 30. 7. 1996, proto beh lhity v diisledku tohoto tikonu konci 31. 12. 1999.
Do té doby vSak ani spravce dané ani zalovany neucinili Zadny dalsi ukon, ktery by béh
prekluzivni lhity pterusil a jeji béh obnovil, bylo proto napadené rozhodnuti vydano
po zakonem stanovené lhaté. Spravce dané sice vydal dodatecny platebni vymér
jiz dne 30. 8. 1996, ten byl vSak zdejSim soudem zruSen a zrusujici rozsudek nelze v zadném
piipadé povazovat za ukon ve smyslu § 47 danového fadu. Za takovy tkon nelze povazovat
ani ukony zalobkyné, ktera v roce 1997 pozadala o pfezkouméni rozhodnuti, ani jeji podani
zaloby vroce 1997. Takovym tkonem neni ani rozhodnuti o pfezkoumani napadené¢ho
rozhodnuti ze dne 25. 5. 2000.

Proti tomuto rozsudku soudu podal Zalovany (dale téz ,,st¢zovatel) kasacni stiznost.
Diivod pro jeji podani spatfuje v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a namitd
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni, pokud soud dospél k zavéru, Ze jim vydané rozhodnuti bylo vydano jiz po uplynuti
prekluzivni lhity. Podle jeho nazoru totiz soud neakceptoval vydani dodatecného platebniho
vyméru, neuznal ani ukony, které provedla zalobkyné sama, tedy podani Zzadosti
o prezkoumani rozhodnuti a podani zaloby. Nezalezi totiz na tom, kdo ukon ¢ini, dulezité
je, zda ucinén byl. Neni rovnéz spravny tsudek soudu o tom, ze pro uplatnéni § 47 dailového
fadu musi byt splnény soucasné tfi podminky - ukon musi byt splnén pied uplynutim tfileté
prekluzivni lhiity, musi smétovat k vyméfeni ¢i dodatecnému stanoveni dané a poplatnik musi
byt o tomto Ukonu zpraven. StéZovatel se domniva, Zze onim ukonem ze strany zalobkyné
bylo podani zadosti o piezkoumani rozhodnuti ze dne 25. kvétna 2000, lhiita proto opét zacala
bézet a skoncila 31. prosince 2003.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti jeji divodnost popiela.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodt (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a o divodech kasa¢ni

stiznosti usoudil nasledovné.

Za onu nespravné posouzenou pravni otazku predestfenou Zzalovanym je vyklad
ustanoveni § 47 danového tadu, respektive, zda Ize danovou povinnost doméfit za situace,
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kdy jednotlivé tkony sméfujici k vymeéteni dané jsou ucinény jiz vné prekluzivni lhity
pro jeji vymeéteni ¢i dométeni.

Nejvyssi spravni soud v souzené véci vychazel zustanoveni § 47 danového fadu,
zafazeného v Casti tieti zdkona, oznacené jako ,,vymétovaci fizeni“. Podle n¢ho, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zédkon jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy
odpocet po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové ptfiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde soucasné
byla povinnost dafiové piiznani nebo hlaseni podat. Byl-li vSak pted uplynutim této lhuty
ucinén ukon smétujici k vymeétreni dan€ nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi tiileta lhiita
znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven. Vyméfit a doméfit
dan vsak Ize nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat daniové ptiznani nebo hlaSeni, nebo v némz vznikla daflova povinnost, aniz by zde byla
soucasn¢ povinnost danové piiznani nebo hlaseni podat.

Uvedené ustanoveni tak vymezuje nékolik podminek, za nichz 1ze daitovou povinnost
vymeétit ¢i domefit. Predné je to pro stanoveni béhu subjektivni prekluzivni tiileté lhity
podminka urceni jejiho pocatku a konce. Upravoval-li § 38 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (ve znéni u¢inném pro rok 1994), ze platce je povinen do 25 dnil
po skonceni zdaniovaciho obdobi ptredlozit danové piiznani, a to 1 v pfipad¢€, Ze je negativni,
pak povinnost podat toto pfizndni za zdanovaci obdobi prosinec 1994 méla Zalobkyné
do 25.ledna 1995. K ,uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat daitové pfiznani“ tak doSlo prvnim dnem nasledujicim po 31. lednu 1998.
Po tomto dni by jiz nebylo mozno dométit Zalobkyni ptipadnou daniovou povinnost, leda,
ze by byl pted uplynutim této lhity ucinén tikon, ktery sméfoval k vyméfeni dan¢ a soucasné
byl subjekt o takovém ukonu zpraven.

V souzené véci skutecné takovy tikon ucinén byl. Byla totiz zahajena danova kontrola
dané¢ho zdainovaciho obdobi dan¢ z ptidané hodnoty - a to dne 10. 5. 1995, proto se béh
prekluzivni lhity posunul ke dni 31.12.1998, po uplynuti tohoto dne by jiz za uvedené situace
nebylo mozno dait doméfit, nedoslo—li by k dal§imu takovému tikonu.

Na tomto mist¢ Nejvys§i spravni soud piipomind svlj  rozsudek
ze dne 21. dubna 2005, sp. zn. 2 Afs 69/2004 (publik ve Sb. NSS pod ¢. 634/2005),
podle néhoz je za ukon sméfujici k doméfeni dané nutno povazovat danovou kontrolu,
ktera je jednim ukonem, ktery probihd urcitou dobu. Pokud byla tedy spravcem dan¢ zahéjena
subjekt o jejim zahajeni zpraven. Béh této lhity jiz proto nemohou ovlivnit jednotlivé ukony
spravce dan¢ provedené v pribéhu kontroly, nebo spojené s jejim ukoncenim — jak uvedl
nespravné v dané véci krajsky soud, kdyz ptipustil, Ze projednanim zpravy z kontroly bé&zi
znovu tfileta lhita pro doméfeni dané. SkuteCnost, Ze tomu tak neni, a ze béh prekluzivni
lhity je prolomen pouze tkonem zahajujicim danovou kontrolu, (zpravenim dafiového
subjektu o jejim zahdjeni), vSak nemd v daném piipadé¢ vliv na zdkonnost napadeného
rozsudku krajského soudu.

Vdané véci je proto nutno uzaviit, Ze poslednim relevantnim divodem,
pro ktery se obnovil béh prekluzivni lhity, bylo zahdjeni danové kontroly a proto lhiita
pro piipadné¢ domeétfeni dané wuplynula dnem 31. prosince 1998. Veskeré ukony,
které byly v dailovém fizeni ¢inény, at’ uz sprdvcem dané ¢i Zalobkyni vné této lhity
(tedy po 31. 12. 1998), nemohou jiz jeji obnoveni ovlivnit.
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Béh prekluzivni lhiity nemuaze ovlivnit v zadném ptipad¢é ani skutecnost, ze Krajsky
soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 30. 5. 2001, &. j. 16 Ca 581/97-38 zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 8. 1997, €. j. 2850/130/97, kterym bylo rozhodnuto o dani z ptfidané
hodnoty zalobkyné za jednotlivd zdanovaci obdobi roku 1994, tedy ptivodni rozhodnuti
o doméfeni dané.

Az s ucinnosti od roku 2003 totiz soudni ¥ad spravni v § 41 zavedl stavéni behu lhit
pro zénik prava ve vécech dani, poplatkli, zaloh na tyto pfijmy a to po dobu fizeni
pied soudem. Protoze diivéjsi Uprava pro fizeni pred soudem (o.s.Tt.) takové ustanoveni
neobsahovala, bézely lhiity pro vyméteni dané i za situace, kdy probihalo fizeni pied soudem
o zalob¢ proti rozhodnuti ve vécech dani.

Za takové situace nem¢l jiz zalovany jinou moznost, poté, co bylo jeho rozhodnuti
soudem po uplynuti tiileté prekluzivni lhiity zruseno, nez fizeni o vymeéteni dané zastavit,
ato ve shodé¢ s § 27 odst. 1 pism. d) danového tadu, nebot’ po uplynuti prekluzivni lhiity

vvvvv

Nelze tak ptisvédcit zalovanému ani v tom, ze pokud by byl u¢inén ze strany spravce
dan¢ ukon sméfujici k vymefeni dané a soucasné by byl subjekt o tomto tikonu zpraven,
avSak stalo—-li by se tak vné prekluzivni lhity, jeji béh se obnovi. Neni tomu tak.
Pouze tkony, sméfujici k vyméieni dan€, které jsou u€inény uvnitt béhu prekluzivni lhity
(tedy pied jejim uplynutim) mohou jeji piipadny béh obnovit.

Z uvedenych dlivodi byl zavér soudu, tykajici se nemoznosti doméfit danovou
povinnost, v daném ptipadé po uplynuti prekluzivni lhity, ve shod¢ s § 47 danového tadu,
spravny.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O néhrad¢€ nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Zalobce dosahl viizeni o kasaéni stiznosti  Zalovaného plného  uspéchu,
aprotomadle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na ndhradu nakladi fizeni vaci Zzalovanému.
Naklady fizeni byly stanoveny podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v tomto pfipadé za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v pisemném podani, a nahrady
hotovych vydaja, tedy ve vysi 1 x 1 000 K¢ a1 x 75 K& [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], v¢. DPH, celkem 1 279,30 K¢&. Zalovany nedosahl
v fizeni procesniho Uspéchu, a proto neméd pravo na nahradu nédkladt fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné€ dne 26. dubna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



