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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele
Mgr. P. S., zastoupeného JUDr. Otylii Pavlikovou, advokétkou se sidlem Praze 5, Lidicka 28,
za ucasti Finanéniho Gfadu pro Prahu — JiZzni Mésto, se sidlem v Praze 4, Kupeckého 843,
v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 24. 8.2004,
¢.j. 8 Ca 189/2003 - 14,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladu fizeni.

III. Odména JUDr. Otylie Pavlikové, advokatky se sidlem v Praze 5, Lidicka 28,
se urcuje castkou 2150 K¢. Tato castka bude uhrazena z Uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim méstského soudu byla odmitnuta Zaloba stézovatele proti
rozhodnutim, exekuc¢nim piikazim, Finan¢niho Ufadu pro Prahu — Jizni Mésto (dale
téz ,,spravce dan¢®) ze dne 14. 7. 2000, €. j. 86219/00/011942/5447/298, a ze dne 16. 3. 2001,
¢. j. 35691/01/011942/5447/108. Mestsky soud ve svém rozhodnuti dosel k zavéru,
7e predmétna rozhodnuti byla stéZzovateli dorucena dne 8.8.2000 a 24.3.2001, proto
dvoumési¢ni lhita k podani Zzaloby uplynula dne 8. 10. 2000 a 24.5.2001. Protoze zZaloba
ze dne 16.4.2003 byla soudu doruc¢ena dne 18.4.2003, tedy po uplynuti lhity k jejimu
podani, soud ji pro opozdénost odmitl. Déle pak vyslovil, Ze pro Gplnost dodava, ze navrh
podany stéZovatelem dne 27. 3. 2001, jimz se doméhal ptedbézZnym opatfenim dle ust. § 74
o. s. I. zrusit vySe uvedené exekucni ptikazy, nelze povazovat za zalobu dle ust. § 65 a nasl.
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zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen
,,S. . 8.).

Ve v€as podané kasacni stiznosti a v jejim doplnéni stézovatel na tivod rekapituluje
dosavadni pribéh fizeni. ZdUraznil, Ze wusneseni méstského soudu uvadi nespravné
skute€nosti, které nemaji oporu ve spise. Podanim ze dne 16.4. 2003 se totiz stéZovatel
domahal zruseni dvou exekucnich piikazii a uhrady dalSich plnéni spravcem dané. Timto
podanim vSak k vyzvé soudu doplinoval a upiesiioval své podéani ze dne 19. 3. 2001. Ze spisu
tedy jednoznaéné vyplyva, ze stéZovatel se domdhal zruSeni citovanych exekucnich piikaza
JiZ timto podanim (tedy ze dne 19. 3.2001), a nikoliv az tim ze dne 16. 4. 2003. Proto byla
zaloba podana stéZovatelem ve lhaté. Z tohoto divodu povazuje stéZovatel rozhodnuti
méstského soudu za nezakonné, pricemz navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zpét k dalSimu fizeni.

Spravce dané ke kasacni stiznosti vyjadfeni nepodal.

Ze soudniho spisu, ktery byl Nejvys$Simu spravnimu soudu pfedlozen méstskym
soudem, vyplynulo, ze dne 27. 3. 2001 bylo Obvodnimu soudu pro Prahu 4 doruceno podani
stézovatele ze dne 26. 3. 2001 nazvané ,,ndvrh na predbézné opatieni®. Usnesenim tohoto
soudu ze dne 27. 3. 2001, ¢. j. 10 Nc 3051/2001-6, byl stézovatel vyzvan k doplnéni svého
podani ze dne 26. 3. 2001 uvedenim ¢eho a proti komu se timto podanim domaha. V reakci
na toto usneseni adresoval sté¢Zovatel soudu podani datované jim dnem 19. 3. 2001, ve kterém
mimo jiné poZadoval zru$it pfedbéZnym opatfenim predmétné exekucni vyzvy. Navrh
stézovatele byl wusnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5.6.2002,
¢.j. 10 Nc 2775/2001-17, postoupen M¢stskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné
pfisluSnému. Tento soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 14.3.2003,
¢.J. 38 Ca 586/2002 - 20, k opravé jeho podani ze dne 19.3.2001 o naleZitosti uvedené
v usneseni. Proto stézovatel zaslal soudu podéani datované dnem 16.4.2003, ve kterém
pozadal 1 o zruSeni vySe uvedenych exekucnich piikazi.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Zasadni stizni ndmitkou stéZovatele je tvrzeni, Ze navrh, kterym =zahdjil fizeni
ve spravnim soudnictvi, resp. dle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
ve znéni platném do 31.12.2002 (dale jen ,,0. s. £.%), byl jiz ndvrh ze dne 19. 3. 2001
anikoliv az ze dne 16.4.2003, jak ve svém rozhodnuti uvedl méstsky soud. Protoze
v pfedmétné véci byla zaloba stéZovatele odmitnuta pro opozdénost, je posouzeni vEasnosti
podani navrhu na zahdjeni fizeni kliCovou otdzkou. Nejvyssi spravni soud ji posoudil
nasledovné.

Vzhledem k okolnosti, ze v fizeni bylo jedndno o navrhu stézovatele proti dvéma
rozhodnutim spravce dané, Nejvyssi spravni soud pro piehlednost v odivodnéni svého
rozhodnuti nejprve pojednd o navrhu stéZovatele na zruSeni rozhodnuti spravce dané
ze dne 14. 7. 2000, €. j. 86219/00/011942/5447/298.
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Jak je zifejmé z ptrehledu soudniho spisu ucinéného vySe, stéZovatel zahajil tizeni
o pfezkoumani pfedmétné vyzvy jiz svym podanim ze dne 27. 3. 2001, a to 1 pies to, Ze se
jednalo o nejasné podani, kdyz o odstranéni jeho vad se soudy, nutno podotknout ne piilis
uspésné, snazily vice jak tii roky. Neni proto pravdivym tvrzeni méstského soudu obsazené
v odivodnéni jeho rozhodnuti, Ze ,,zalobou ze dne 16. 4. 2003 se zalobce domahal zruseni®,
protoze podani, na které méstsky soud odkazuje ve svém rozhodnuti, bylo pouhou reakci
na vyzvu méstského soudu, nikoliv vSak nadvrhem na zahdjeni fizeni, které bylo, jak jiz bylo
vysloveno, zahéajeno daleko diive. Méstsky soud proto pochybil, jestlize lhlitu pro podani
zaloby ve spravnim soudnictvi posuzoval od dil¢iho podani stéZovatele v jiz zahdjeném
soudnim fizeni a nikoliv pfimo od néavrhu, kterym bylo toto fizeni zahijeno. Vzhledem
k okolnosti, ze rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 14. 7. 2000, €. j. 86219/00/011942/5447/298,
bylo stézovateli, jak vyplyva ze spravniho spisu, doruceno dne 8. 8. 2000, uplynula lhiita
pro véasné podani Zaloby proti tomuto rozhodnuti v souladu s ust. § 250b o. s. . v pondéli
9.10.2000. Stézovatel vSak svij navrh podal az dne 27.3.2001, proto je ziejmé,
7e byl s ohledem na ust. § 130 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. T. s.
podan opozdéné. Nad ramec vySe uveden¢ho je nutno zdiraznit, ze zaloba stéZovatele
sméfovala proti rozhodnuti spravce dané, aniz vSak by stéZovatel vycerpal vSechny opravné
prostiedky (v souzené véci se jednalo o namitky), které mu umozioval pouzit zékon
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale
jen ,,zakon o spravé dani a poplatkil), proto byla jeho Zaloba nepfipustna téz dle ust. § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ust. § 68 pism. a) s. 1. s.

Optikou vySe uvedené¢ho je nutno posuzovat i navrh stézovatele sméfujici proti
rozhodnuti spravce dané ze dne 16.3.2001, ¢. j. 35691/01/011942/5447/108, které bylo
stéZovateli doruceno dne 24. 3. 2001. StéZovatel proto mohl v€asné podat svoji Zalobu proti
tomuto rozhodnuti az do 24.5.2001. Jestlize tedy bylo vySe feceno, Ze stéZzovatel zahajil
soudni fizeni ndvrhem dorufenym soudu dne 27.3.2001, je zfejmé, Ze v piipad¢ tohoto
exekucniho piikazu se jednalo o v€asné podani. Proto zavér méstského soudu o opozdénosti
navrhu sté¢Zovatele v tomto piipadé nemlzZe obstat. AvSak i1 tento navrh smeéfoval proti
rozhodnuti spravce dané 1. stupné, tedy proti rozhodnuti, proti kterému se stéZovatel mohl
ucinné branit fadnym opravnym prostfedkem, ndmitkou, pfimo v dafiovém fizeni. Je tak nutné
odmitnout i tento navrh stéZovatele, a to opét pro jeho nepfipustnost s ohledem na ust. § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s ust. § 68 pism. a) s. I. s. za pouZiti ust. § 130 odst. 1 s. T. s.

Na zavér povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zdlraznit, ze je mu ziejmé,
ze mestsky soud se béhem svého fizeni ve véci dopustil mnohych pochybeni, kterd vyustila
ve vydani napadené¢ho usneseni, u kterého obstoji jen jeho vyrok, nebot’ jeho odivodnéni
nema oporu v soudnim spise. Nejvyssi spravni soud by vSak povazoval za pouhy pravni
formalismus, kdyby rozhodnuti méstského soudu z divodii vyse uvedenych zrusil, nebot’
by tim jen oddalil vydani dalSiho jeho rozhodnuti, kterym by byl navrh stézovatele odmitnut.
Vzhledem k délce predmétného soudniho fizeni se Nejvyssi spravni soud rozhodl
pro pragmatictéjsi feseni, jenz je dle jeho ndzoru pfiznivéj$i i pro stézovatele, ktery
tak nebude nucen vynaklddat dal§i prosttedky na soudni spor, ve kterém jeho navrh
za z4dnych okolnosti neni zptsobilym k meritornimu projednani ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
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postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zékona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které¢ ditvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nemé pravo
na nahradu nakladd fizeni. Spravce dané ndrok na nahradu nédkladd fizeni nevznesl, proto
mu ho soud nepfiznal.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s., § 120 s. T. s.).
Soud proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby — prevzeti
a ptiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé a 2 x 75 K¢ na uhradu hotovych
vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpisi, celkem 2150 K¢. Tato Castka bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dniit od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



