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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobkyné: A. S., zastoupena Mgr. PhDr. Petrem Fojtickem, advokatem, se sidlem
Stefanikova 61, Brno, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v B¢ ze dne 21. 12. 2005, €. j. 33 Cad 16/2005 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Ceské spravé socialniho zabezpeCeni se neprFiznava pravo na nadhradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Krajského soudu v Brné€ ze dne 27. 6. 2005, €. j. 33 Cad 16/2005 - 35,
byla zamitnuta Zaloba Zalobkynd sméfujici proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 2. 12. 2004, ¢. X, jimZ byla zamitnuta z4ddost zalobkyn¢ o plny invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Dale bylo
vysloveno, ze zadny zUcCastniki nemda pravo na ndhradu ndkladi fizeni a rozhodnuto,
ze naklady pravniho zastoupeni ve vysi 650 K¢ hradi stat.

Uvedeny rozsudek krajského soudu byl dorucen zastupci zalobkyné, advokatovi
JUDr. Evzenu Rasovskému, dne 12. 7. 2005. Podanim ze dne 25. 11. 2005, doslym
Krajskému soudu v Brné€ dne 29. 11. 2005, pozadala zalobkyné o pridéleni pravniho zastupce
ve véci podani kasacni stiznosti proti rozsudku M¢estského soudu v Brné (spravné ma byt
Krajského soudu v Brn€) ze dne 27. 6. 2005 ve véci vedené pod sp. zn. 33 Cad 16/2005.



¢.j. 6 Ads 29/2006 - 66

Zejména poukazala na to, Ze jeji zdstupce nepozadal soud projednavajici zmifiovanou véc
o odroceni jednani a dale ji pak nepiedal vCas rozsudek krajského soudu ze dne 27. 6. 2005,
aby mohla v zdkonné lhité podat kasacni stiznost. K vyzveé krajského soudu ze dne
7.12.2005 zalobkyné uptesnila, ze kasacni stiznost chce podat proti rozsudku Krajského
soudu v B¢ ze dne 27. 6. 2005 ve véci sp. zn. 33 Cad 16/2005 a zaroven pozadala
o prominuti zmeSkani lhlty k podani kasacni stiznosti. Dale uvedla, Ze jejimu byvalému
zastupci JUDr. RaSovskému byl doruc¢en zminovany rozsudek 12. 7. 2005, pficemz ji byl
piedan 17. 8. 2005 a do tohoto data nebyla ani nijak seznamena se znénim zmifiovaného
rozsudku.

Usnesenim Krajského soudu v Brmé ze dne 21. 12. 2005 bylo rozhodnuto,
7e se Zalobkyni nepromiji zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 6. 2005, €. j. 33 Cad 16/2005 - 35. V odivodnéni svého usneseni
krajsky soud uvedl, Ze prominuti zmeSkéani lhity je véc mimoifadnd jiZ s ohledem
na ustanoveni § 106 odst. 2 posledni véta zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S. T. 8.°). Krajsky soud zkoumal podminky pro vyhovéni zadosti podle § 40 odst. 5 s. T. s.,
tyto vSak podle jeho nazoru splnény nebyly. Z téchto divodii nebylo vyhovéno Zadosti
zalobkyné€ o prominuti zmeskani lhiity pro podani kasacni stiznosti.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka*) kasacni stiznost,
kterou doplnila prostiednictvim svého zastupce podanim ze dne 6. 3. 2006. V kasaéni
stiznosti stéZovatelka zejména poukdzala na to, Ze jeji prava nebyla v fizeni pfed krajskym
soudem ustanovenym advokatem dostate¢né chranéna, zvlasté pak s ohledem na skutecnost,
ze tento advokat ji v€as neoznamil vydani rozsudku ve véci samé, kterym byla jeji Zaloba
zamitnuta. Zduraznila, ze Gc¢astnik zastoupeny advokatem ma pravo predpokladat, ze jeho
prava budou fadné€ héjena a Ze tedy advokat nejen ze neopomene Ucastnikovi fizeni v€as sdélit
vydani rozsudku ve véci samé, ale Ze ptipadné€ v jeho zajmu poda i1 opravné prostredky. Nelze
na ucastnika fizeni zastoupeného advokatem klast povinnost zjisStovat ze spisu natolik
zavaznou skuteCnost, jakou je vydani rozsudku ve véci samé. Zaroven nelze negativni
disledky pochybeni ustanoveného advokata prenaset na stézovatelku samu. Zavérem uvedla,
ze kasatni stiznost nepodala v€as zejména proto, ze v predmétné dobé neméla v rozporu
se soudnim fadem spravnim pravniho zastupce ztad advokatt, ktery by byl schopen
a ochoten zajistit fadnou ochranu jejich prav, tj. podat jejim jménem kasacni stiZnost.
Stézovatelka ma za to, Ze v takovéto situaci vzhledem ke skuteCnosti, ze zmeskani lhiity
zavinil ustanoveny advokat a Ze stézovatelka nebyla zcela necinna a dle svych schopnosti
amoznosti se snazila zjednat napravu, je zmeSkani lhity k podani kasaéni stiznosti
omluvitelné. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil
arozhodl, ze zmesSkani lhiuty k poddni kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 6. 2005, €. j. 33 Cad 16/2005 - 35, se sté¢Zovatelce promiji.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2 a 3 s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 106 odst. 2 posledni véta s. t. s. zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti
nelze prominout. Vzhledem k tomu, Ze uvedené ustanoveni zdkona zcela vylucuje moznost
prominuti zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti, nepfipadd v ivahu pouziti ustanoveni
§ 40 odst. 5 s. f. s., podle néhoz mlze piedseda senatu z vaznych omluvitelnych davodi
na zadost zmeskani lhity k provedeni tukonu prominout, nestanovi-li zdkon jinak.
V tomto ptipadé vSak zdkon stanovi jinak, ze zmeSkani lhiity prominout nelze, krajsky soud
proto zcela nepiipadné v odivodnéni napadeného usneseni uvadi, ze zkoumal podminky
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pro vyhovéni zadosti podle § 40 odst. 5 s. f. s., které podle jeho nézoru splnény nebyly.
Z uvedenych diivodli nebylo moZno stézovatelce prominout zmeskani lhiity k podani kasa¢ni
stiznosti proti uvedenému rozsudku.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivodl neshledal kasa¢ni stiznost dvodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Zalovana, ktera méla ve véci plny Gspéch, by méla ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s.
proti stéZovatelce prdvo na nahradu nékladl fizeni, protoze vSak z obsahu spisu nevyplyva,

ze by n¢jaké nédklady uplatnila, bylo rozhodnuto, Ze se Zalované nahrada nékladl ftizeni
nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



