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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: M. R., zastoupen Mgr. Zbynkem Stavinohou, advokatem, se sidlem JoStova 4,
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 55 Az 854/2003 - 36
ze dne 31. 1. 2005,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Bmé ¢. j. 55 Az 854/2003 - 36 ze dne 31. 1. 2005
se zruSuje avéc se mu vraci k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni stiznosti napada rozsudek Krajského soudu
v Brné €. j. 55 Az 854/2003 - 36 ze dne 31. 1. 2005, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného &. j. OAM - 395/AR - 2002 ze dne 30. 7. 2003 vydanému ve II. stupni
spravniho fizeni, kterym byl zamitnut stézovateliv rozklad a potvrzeno rozhodnuti
zalovaného vydané v I. stupni spravniho fizeni, jimz bylo rozhodnuto, Ze se sté¢Zovateli azyl
podle § 12, § 13 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), neudéluje,
pritom na stézovatele se nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 téhoz zékona.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita nespravné posouzeni pravni otdzky splnéni
podminek pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Pfestoze byl sté¢zovatel pronasledovan
soukromymi osobami, statni organy v zemi jeho ptvodu jej nedokéazaly pred takovym
jednanim ochranit. Policie, na kterou se stézovatel obracel, mu odmitla pomoc. Stézovatel
tedy byl prondsledovan a jsou splnény podminky podle § 12 zakona o azylu. Z téchto divoda
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stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. StéZovatel zdroven navrhuje pfiznani odkladného
ucinku jim podané kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti jeji divodnost popird a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze stéZovatel opusténi zemé
pivodu zdivodioval cestou do Ceské republiky za praci. Z pohovoru konaného dne
27. 8.2001 vyplyva, Ze v roce 1996 hodlal stéZovatel obchodovat s pocitaci, nepodatilo se mu
to legalng, a proto se rozhodl dovézt pocitate nelegalné z Ceské republiky. St&zovatel si pijéil
penézitou Castku na jejich nékup, byl piepaden a okraden. Véfitel pak po ném pozadoval
vraceni penéz. StéZovatel se obratil na policii, ta mu vSak nepomohla a tdajné uvedla,
ze sté¢zovatel jim uvadénou penézitou ¢astku (Slo o 100 tisic USD) nemohl mit. StéZzovatel
ze zemé puvodu odcestoval. Zalovany dne 14. 9. 2001 vydal rozhodnuti, kterym stézovateli
azyl neudélil a kterym rovnéz rozhodl, Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani.
Svoje rozhodnuti odtvodnil tak, Ze v pfipadé sté¢Zovatele nejde o prondsledovani ze strany
statni moci a neni tak splnéna podminka podle § 12 zdkona o azylu, rovnéz neni splnéna
podminka udé¢leni azylu za ucelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu, Zalovany
neshledal ani divody pro udé€leni humanitdrniho azylu podle § 14 zdkona o azylu,
ani existenci piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. K podanému rozkladu véc
zalovany ptezkoumal ve II. stupni spradvniho fizeni, dospél k témuz zavéru, rozklad zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou ke Krajskému soudu v Brné. O zalobé&
rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 1. 2005 tak, ze Zalobu zamitl. Rozsudek
Krajského soudu v Brné€ byl stéZovateli doru€en dne 11. 3. 2005.

Kasacni stiznost byla podana dne 24. 3. 2005 a byla tak podana véas (§ 106 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.), byla podana osobou
opravnénou, nebot’ stéZzovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢ vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je podana z kasa¢niho diivodu uvedeného v § 103
odst. I pism. a) s. f. s., tedy zdivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném

posouzeni pravni otazky soudem v piedchézejicim fizeni. Kasacni stiZnost je tak pfipustna.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti napadeny rozsudek piezkoumal v rozsahu
kasacni stiznosti a z uplatnéného kasac¢niho diivodu, pfitom za podminek podle § 109 odst. 2
a 3 s. 1. s. dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek neni prezkoumatelnym.

Pronasledovanim je ve smyslu § 2 odst. 5 zdkona o azylu ve znéni G€inném v dobé
rozhodovéani zalovaného tfeba rozumét ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni
pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
Citrpéna ufady vzemi stézovatelova pivodu nebo pokud tato zemé neni schopna
odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pted takovym jednanim. Poukazoval-1i stéZovatel
v pribéhu spravniho fizeni na udajné utoky ze strany soukromych osob, pak podminka
udéleni azylu, jez by s témito Gtoky souvisela, by v takovém piipadé mohla byt splnéna teprve
tehdy, pokud by tyto utoky byly realizovany v pifimé souvislosti s uplatiiovanim politickych
prav a svobod ze strany stézovatele (§ 12 pism. a/ zdkona o azylu) nebo z diivodu jeho rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné¢ nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzorti (§ 12 pism. b/ s. . s.), pfitom v obou piipadech by stéZovateli prave
z uvedenych divodl nebyla ze strany pfisluSnych organti v zemi jeho ptivodu ochrana, pokud
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by takova ochrana byla v daném piipadé€ potiebna a pokud by stéZovatel hodlal této ochrany
také fakticky vyuzit. V takovém pfipad¢ by tedy rozhodnym diavodem pro udéleni azylu
mohla byt skutecnost, Ze by stézovatel byl vystaven Utokiim ze strany soukromych osob,
dozadoval by se ochrany u pfislusnych orgdnti v zemi svého ptivodu a tyto organy by mu
ochranu neposkytly, pfitom neposkytnuti ochrany by mélo piimou souvislost praveé
s nedostatecnou loajalitou stézovatele ke statnim organtim v zemi jeho puvodu, k exekutive,
ke spolecenskoekonomickému ziizeni, k politické reprezentaci apod. Nejvyssi spravni soud
tu pii vykladu zdkona o azylu konstantné vychazi mimo jiné i z &lanku 1 odst. 2 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikii pfijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951 a z Protokolu tykajiciho
se pravniho postaveni uprchlikti pfijatého v New Yorku dne 31. 1. 1967, z nichz dovozuje,
ze udéleni azylu v pfipad¢ Gtokl vici zadateli o azyl je divodné pouze tehdy, jde-li o represi
uskutecnovanou ze strany statu. Takovou represi 1ze dovodit jak ve formé& piimé, kdy stat sam
urcité osoby pronasleduje, tak ve formé nepiimé, kdy stat zdmérné urcité pronasledované
osoby nechrani.

V daném piipadé¢ by mohla v avahu piichdzet represe nepiimé, na niz stézovatel
v kasacni stiznosti poukazuje. Tvrdil-li stéZzovatel, ze se v zemi svého pivodu obracel
na policejni organy se zadosti o pomoc pfed vydéraci a ty mu pomoc neposkytly (dajné
uvedly, ze ,,pomoc mu nikdo neposkytne®), pfitom neposkytnuti této pomoci bezprostredné
piedchézelo jeho vycestovani ze zemé plivodu, pak bylo zapotiebi se timto stéZovatelovym
skutkovym tvrzenim zabyvat a ve vztahu k podminkdm prondsledovani je posoudit.
Za situace, kdy zalovany dospél k zavéru, Ze si st€Zovatel na postup policie, kde byl odmitnut,
nesté¢Zovatel dostatecné, jak vyplyva ze str. 3 rozhodnuti Zalovaného vydaného v I. stupni
spravniho ftizeni, kdy Zalovany ve II. stupni opfel své rozhodnuti toliko o stézovatelovy potize
se soukromymi osobami, jak vyplyva ze str. 3 rozhodnuti vydaného ve II. stupni spravniho
fizeni (tedy Zalovany se otazkou pronasledovani zabyval a zabyval se téZ hodnocenim
stéZovatelovy situace po odmitnuti pomoci policejnimi organy v zemi jeho pivodu), a kdy
stézovatel zalobou brojil proti zavéru ohledné nesplnéni podminek podavanych z § 12 zadkona
o azylu a kdy krajsky soud tuto otdzku pfedmétem svého piezkumu ucinil, pak pouhou
konstataci na str. 4 rozsudku, ve ¢tvrtém odstavci, Ze stéZovatelem uvadéné diivody nelze
pod azylové relevantni diivody podfadit, své povinnosti prezkoumat napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych Zzalobnich boda nedostal. Dovodil-li krajsky soud, Ze ptislusny zalobni
bod sméfuje ke splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu,
resp. k nespravnému posouzeni jejich nesplnéni, pak mél takovy prezkum ucinit fadné.

Z odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ani v obecnych rysech
ziejmé, pro¢ soud nepovazoval podminky podavané z § 12 zdkona o azylu za splnéné,
vyplyvala-li ze stézovatelovy argumentace podané soudu v zalobé jeho marna snaha domoci
se ochrany u policejnich organi v zemi svého ptivodu. S ohledem na skutkova tvrzeni
stézovatele ucinéna pied zalovanym a nasledné¢ pred krajskym soudem neni tedy
z napadené¢ho rozsudku ziejmé, pro¢ ndmitka nespravného posouzeni splnéni podminek
pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu neni divodna. Za této situace je nutno pokladat
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodii ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., a to zvlasté s prihlédnutim k tomu, Ze na poukazu na poruSeni § 12 zakona
oazylu je postaven zéklad Zaloby. Soud, ktery se vyporaddva s takovou argumentaci,
jinemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v c¢em konkrétné jeji
nespravnost spoc¢iva.

Jinymi slovy nezabyval-li se krajsky soud fadn¢ uplatnénym Zalobnim bodem, nelze
nez jeho rozhodnuti zrusit, nebot’ je nepiezkoumatelné pro nedostatek skutkovych diavodu.
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Nejvyssi spravni soud si je sice védom, ze o vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti by se nejednalo, pokud by bylo mozno dovodit, ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vad¢ fizeni vibec nedoslo, takovou skute¢nost
vSak vtomto piipad¢ ze shora uvedenych skutkovych diivodii konstatovat nelze; v pravé
projednavané véci Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku shledal zfetelnou absenci
skutkovych divodi, na nichz byl rozsudek postaven.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze ve vztahu k uplatnénému kasaénimu divodu
nebylo, ¢eho by na napadeném rozsudku krajského soudu mohl prezkoumat, nebot jeden
z klicovych divodi zamitnuti stézovatelovy zaloby neni znapadeného rozsudku ani
v obecnych rysech Citelny. Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni. Vtom bude zapotiebi zabyvat se vSemi skutkovymi tvrzenimi stézovatele
uskute¢nénymi k otdzce mozného nepiimého prondsledovani organy stidtni moci coby
zakladni podminkou piipadného pfiznani azylové relevantniho divodu podle § 12 zikona
o0 azylu.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. krajsky
soud v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



