7 Afs 24/2005 - 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Elisky Cihldfové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele
Celniho Feditelstvi Ostrava, se sidlem v Ostravé, nam. Sv. Cecha 8, za Gdasti spole¢nosti
S.s. r. 0., viizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 23. 8. 2004, ¢. j. 22 Ca 250/2003 - 38,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem krajského soudu byla stéZovateli vracena véc k dalSimu tizeni
a soucasné bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 12. 3. 2003, €. j. 1346/2003-1401-21, kterym
tento zamitl odvolani spolec¢nosti spole¢nost S. s. r. 0. (dale téz ,,vyvozce®) proti rozhodnuti
Celniho ufadu Krnov (dale téz ,.celni Gfad*) ze dne 7.2.2003, ¢&.j. 758/03-0963-01, jimz
byl vyvozce uznan odpovédnym z poruseni ust. § 5 zakona ¢. 21/1997 Sb., o kontrole vyvozu
a dovozu zboZzi a technologii podléhajicich mezinarodnim kontrolnim reZimim, ve znéni
platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o kontrole vyvozu a dovozu zbozi®),
tim, Ze bez licence vyvezl v rozhodnuti blize specifikované zboZzi. Proto mu dle ust. § 24
odst. I pism. a) cit. zdkona byla udé¢lena pokuta ve vysi 50000 K¢&. Krajsky soud
v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze odivodnéni rozhodnuti celnich orgént zjevné
postradd mimo jinych uvedeni, podle jakych pravnich piredpisit a jejich jednotlivych
ustanoveni rozhodovaly a jak si je pro ucely svého rozhodnuti vyloZily. V rozhodnuti
o ulozeni pokuty byl celni ufad povinen uvést konkrétni polozku podle ptilohy ¢. 1 vyhl.
€. 43/1997 Sb., do které je pfedmétné zbozi zatfazeno jako kontrolované zbozi, a odiivodnit
pro¢. Z odivodnéni rozhodnuti tak neni zfejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti bylo zbozi
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zatfazeno do polozek 1C010 a 1C210 ¢i 2A001. Proto krajsky soud rozhodnuti celniho
teditelstvi zrusil pro jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu.

Jako prévni diivod své v€as podané kasacéni stiznosti st€zovatel uvedl ust. § 103 odst. 1
pism. a) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.). Na uvod své kasacni stiznosti zrekapituloval dosavadni prabéh sporu. Zdlraznil,
ze v daném piipadé spolupracovaly celni organy se Statnim ufadem pro jadernou bezpecnost,
nebot’ se jednalo o tzce specializovanou problematiku. Tento ufad vydal fadu stanovisek,
které jsou soucasti spisu, ze kterych jednoznac¢né vyplynulo, Ze pokud je zbozi pouZzito
v primarnim okruhu jaderné elektrarny (coz bylo potvrzeno Setfenim na Slovensku), jedna se
o kontrolované zboZi. Na zékladé¢ této skutecnosti povazoval jak celni ufad, tak i stézovatel za
prokazané, Ze predmétné zboZzi bylo kontrolovanym zboZi ve smyslu zdkona o kontrole
vyvozu a dovozu zbozi. Pro posouzeni, zda doslo ke spachéni spravniho deliktu, je relevantni
skutecnost, zda bylo kontrolované zbozi vyvezeno bez pftisluSné licence, a nikoliv otazka
zatazeni kontrolovaného zbozi do jednotlivych polozek provadécich piedpisii, coz je dle
nazoru stéZovatele relevantni pro fizeni o udéleni licence. StéZovatel se proto nedomniva, ze
by jeho rozhodnuti a rozhodnuti celniho ufadu trpéla nezdkonnosti, proto navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci krajskému soudu zpét k dalSimu fizeni.

Vyvozce se ke kasacni stiZznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢é kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 5 zédkona o kontrole vyvozu a dovozu zboZi je vyvozce opravnén vyvézt
a dovozce dovézt kontrolované zboZi jen na zaklad€, v rozsahu a za podminek stanovenych
v povoleni ministerstva na vyvoz nebo dovoz (dale jen ,licence*) udéleném ve forme licence
individualni, individualni oteviené nebo vSeobecné.

Podle ust. § 2 odst. 1 cit. zdkona kontrolnimu rezimu podle tohoto zikona jsou
podrobeny zafizeni, sestavy, vyrobky, jejich €asti a soucésti, materidly, software, chemické
a biologické latky a viry, prekurzory, technologie, jimiz se rozumi informace a vyrobné
technické poznatky ve zhmotnélé podobé nebo na médiich pro elektronicky pienos
dat, modely, prototypy, technické vykresy a naértky, diagramy, svétlotisky nebo prirucky,
nebo ve zhmotnélé podobé vycvikové nebo technické soupravy, jez mohou byt pouzity
k vyhotoveni technickych plani k vyrobé, k wvyuziti anebo ptepracovani zbozi, vcetné
programového vybaveni a technickych udaji, avSak nikoliv zbozi samotné, které¢ vzhledem
ke svému charakteru dvojiho uziti mohou byt pouzity pro civilni a pro vojenské ucely (dale
jen "kontrolované zbozi").

Dle odst. 2 cit. ustanoveni za kontrolované zbozi se pro ucely vyvozu a dovozu
povazuji i nebezpecné toxické latky, prekurzory chemickych zbrani a materidly, zafizeni
atechnologie v jaderné oblasti, nakldddni s nimiz v tuzemsku je upraveno zvlastnimi
predpisy.

Podle odst. 3 cit. ustanoveni seznam kontrolovaného zbozi podle odstavct 1 a 2
stanovi provadéci predpis.

Podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) cit. zdkona jestlize vyvozce, dovozce nebo jakakoliv
jind osoba premisti kontrolované zbozi z celniho tizemi Ceské republiky do ciziny nebo
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zciziny na celni tzemi Ceské republiky bez licence, ackoli licence je timto zdkonem
vyzadovana, ulozi se pokuta do vyse 20 milionti K¢ nebo pétindsobku ceny zbozi, je-1i tento
pétindsobek vyssi nez 20 miliont K¢&.

Svou stizni namitkou stéZovatel broji proti rozhodnuti krajského soudu, které shledalo
rozhodnuti celniho feditelstvi nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodl rozhodnuti.
StéZzovatel predné namital, ze Statni Grad pro jadernou bezpecnost vydal fadu stanovisek, ze
kterych vyplynulo, ze pokud je zboZi pouZito v primarnim okruhu jaderné elektrarny, jedna se
bezpochyby o kontrolované zbozi. Soucasné zduraznil, Ze relevantni v souzené véci je fakt, ze
vyvozce vyvezl zboZi bez licence, nikoliv zatfazeni tohoto zboZi do jednotlivych polozek
provadéjicich predpisii. Nejvyssi spravni soud se vSak stimto stanoviskem stéZzovatele
z diivodil nize uvedenych nemohl ztotoZnit.

Nejprve je tieba uvést, ze pro to, aby celni ufad mohl udélit vyvozci urcitého zbozi
pokutu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o kontrole vyvozu a dovozu, je tfeba, aby byly
kumulativné naplnény vSechny znaky skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu.
o pfemisténi zbozi na izemi nadi republiky z tizemi leziciho mimo Ceskou republiku nebo
naopak. Pod pojmem ,,pfemisténi* je nutno chapat jakékoliv fyzické pfesunuti zboZi z bodu
leziciho mimo nase tizemi do bodu leziciho na nasem tizemi nebo naopak. Dale se musi jednat
o pfemisténi pfesné¢ vymezeného typu zbozi, a to zbozi kontrolované¢ho, kdyz zakon
sdm ve svém ust. § 2 definuje, co rozumi pod timto pojmem. Po souzenou véc je dulezity
zejména odst. 3 cit. ustanoveni, ktery zakotvuje, Ze seznam kontrolovaného zbozi stanovi
provadéci predpis. Tim byla v rozhodné dobé vyhlaska Ministerstva primyslu a obchodu
€. 43/1997 Sb., kterou se provadi zakon €. 21/1997 Sb., o kontrole vyvozu a dovozu zbozi
a technologii podl€hajicich mezinarodnim kontrolnim rezimim, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,vyhl. €. 43/1997 Sb.*), jejiZ ptilohu €. 1 tvofil pravé seznam
kontrolované¢ho zbozi. Je tak zfejmé, ze pro to, aby bylo mozno uznat vyvozce vinnym
ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o kontrole vyvozu
adovozu, je nutné presné specifikovat, zda-li je skutecné predmét jeho vyvozu
kontrolovanym zboZim ve smyslu cit. zdkona a soucasné uvést i tvahy, které celni tifad vedly
k tomuto zatfazeni. Jak celni ufad, tak i stézovatel ve svych rozhodnutich a vyjadienich
odkazovaly na stanoviska vydana Statnim ufadem pro jadernou bezpecnost. Z vyjadieni
tohoto organu ze dne 15. 11. 2002, ¢.j. 16976/3.3/2002, vsak vyplyva, ze vinovcové ventily
andhradni dily pro armatury je nutno povazovat za kontrolované polozky vyhlasky
¢. 179/2002 Sb., kterou se stanovi seznam vybranych polozek a polozek dvojiho pouziti
v jaderné oblasti, ve znéni platném pro posuzovanou véc (dale jen ,,vyhl. €. 179/2002 Sb.).
Spravni organ dale uvadi, ze se vyvozce vyvozem tohoto zbozi bez licence dopustil poruseni
mj. i ust. § 5 zdkona o kontrole vyvozu a dovozu. Z rozhodnuti celniho tfadu vSak nevyplyva,
jak jiz vyslovil ve svém rozhodnuti i krajsky soud, na zaklad¢ jakych skutecnosti zaradil celni
ufad pfedmétné vyrobky 1 do seznamu kontrolovaného zbozi dle vyhl. ¢. 43/1997 Sb.,
zda je mezi stanoviskem Statniho ufadu pro jadernou bezpec¢nost a jeho zafazenim zbozi
do kontrolovanych polozek dle vyhl. €. 179/2002 Sb. n¢jaka souvislost ¢i zda je pro celni Grad
zavazné zjisténi tohoto organu o poruseni zakona o kontrole vyvozu a dovozu zbozi a proc.
Je tedy zifejmé, Ze stéZovatel a ani celni Gifad nedostaly své povinnosti formulovat rozhodnuti
vydavana ve spravnim fizeni v souladu s pfislusSnymi pravnimi piedpisy, tj. v odivodnéni
uvést vSechny skuteCnosti, které byly podkladem jejich rozhodnuti, a zejména jakymi
uvahami byly pfi hodnoceni dikazi a pii pouziti pravnich predpist vedeny.
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Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze neni mozné udélit pokutu pouze na zaklade
skute€nosti, Ze vyvozce vyvezl zboZi bez licence, nebot’ je nutno zohlednit 1 dal$i podminky,
které jsou obsazeny ve skutkové podstaté tohoto spravniho deliktu, jak jiz bylo uvedeno vyse.
Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiZznost stézovatele nediivodnou, nebot’ tento
se ve spojeni s celnim ufadem ve svych rozhodnutich nepfesvédcivé vyporadal s otazkou
zafazeni vyvazeného zboZi do kategorie tzv. kontrolovaného zbozi dle zdkona o kontrole
vyvozu a dovozu zbozi, coz ve svém rozhodnuti zcela presvédcive vyslovil jiz krajsky soud,
a proto Nejvyssi spravni soud odkazuje na jeho vystizné odivodnéni.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu ptezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z Ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud
shledal kasa¢ni stiznost jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s.
zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citované¢ho zdkona, dle kterého o kasaéni

A4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednéni.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které¢ ditvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nemé pravo

na ndhradu ndklada fizeni. Ucastnik fizeni narok na ndhradu ndklada fizeni nevznesl, proto
mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 24. kvétna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



