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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobct:
a) S. B., b) nezl. D. B., zast. zalobkyni sub. a) jako zdkonnou zastupkyni, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, o kasacni
stiznosti  zalobcti  proti rozsudku  M¢stského soudu v Praze ze dne 10.6.2004,
¢.j. 11 Az 227/2003 — 37,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 6. 2004, €. j. 11 Az 227/2003 — 37, zamitl
zalobu zalobcli podanou proti rozhodnuti Ministra vnitra ze dne 27. 10. 2003, ¢.j. OAM-
2220/AR-2002, a rozhodl dale, ze zadny z G&astnikii nema pravo na ndhradu nakladi ¥izeni.
Napadenym rozhodnutim Ministra vnitra bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne
22.8.2001, ¢.j. OAM-410/VL-10-P07-2000, o neud¢€leni azylu a zamitnut rozklad Zalobct.
Prvostupiiovym rozhodnutim Zalovaného nebyl Zalobctim udélen azyl podle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ptedpisti (dale jen ,zikon o azylu®),
a dale na zalobce nebyla vztazena prekdzka vycestovani. Méstsky soud v Praze dospél
v odiivodnéni napaden¢ho rozsudku k zavéru, ze Zaloba zalobcl ze dne 6. 12.2003 neni
divodna, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. T. s.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci (déle jen stézovatel€) kasa¢ni stiznost a pozadali
o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s.f.s. Namitali,
ze zalovany porusSil ustanoveni § 3 odst. 4, §32 odst. 1, §34 odst. 1 a §46 zékona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich ptedpisii, a rozhodnuti
nevyplyva lIze zjisténych podkladi. Konstatovali, ze v zemi piivodu jsou ohrozeni na zivoté,
je jim vyhroZzovano usmrcenim a nemaji kam se obratit, nebot’ stat takové poméry trpi
a podporuje. Podle nazoru stézovateli jde o humanitarni divody pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Dale argumentovali ustanovenim ¢l. 43 a 53 Piirucky
k postupim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikli. Stézovatelé pozadali



o ustanoveni zastupce z fad advokatl a navrhli, aby byl rozsudek Méstského soudu v Praze
zruSen a véc byla tomuto soudu vracena k dal§imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 9. 2004, €. j. 11 Az 277/2003 — 45, zamitl
navrh na ustanoveni zastupce stéZovatelim pro fizeni o kasacni stiZznosti, sté¢Zovatele vyzval
k ptedlozeni plné moci udélené advokatu a soucasné je poucil o moznosti odmitnuti kasa¢ni
stiznosti.

Podanim ze dne 11.10.2004 Mgr. Jan Koci, advokat, oznamil Méstskému soudu
v Praze, Ze pievzal zastoupeni stézovatell a piedlozil plnou moc.

Méstsky soud v Praze poté piedlozil spis NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti sté¢zovatela.

Poddnim ze dne 15.8.2005, doruenym NejvysSimu spravnimu soudu dne
17. 8. 2005, vypoveédel Mgr. Jan Koci, advokat, plnou moc, ktera mu byla stéZovateli udélena
k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto piipisem ze dne 27.3.2006, ¢.j. 4 Azs 9/2005 — 67,
vyzval stéZovatele, aby si pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zvolili jiného advokata a ve lhiité
do 14 dnt od doruceni tohoto ptipisu piedlozili pfislusnou plnou moc. Soucasné stéZovatele
poucil o tom, Ze nevyhovi-li citované vyzveé, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne.
Tento pfipis stéZovatelka sub. a) osobné pievzala dne 4. 4. 2006, avSak dorucen ji byl jiz dne
3. 4. 2006, nebot’ nastala fikce doruceni podle ustanoveni § 50c odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd&jSich predpisti, uzitého ve spojeni s ustanovenim § 42
odst. 5s.1.s.

Stézovatelé¢ v soudem stanovené lhite, tj. do 17. 4. 2006, ani pozd¢ji, na tuto vyzvu
nereagovali. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze stéZovatelé nesplnili povinnost
predepsanou ustanovenim § 105 odst. 2 s. . s. Podle tohoto ustanoveni musi byt stézovatel
v fizeni o kasacni stiZznosti zastoupen advokatem, pokud stéZovatel nema vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatelé pravnické vzdélani nemaji, na vyzvu soudu vsak neptedlozili plnou moc
udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni, pfestoze byli fadn€ pouceni o moznosti
odmitnuti kasac¢ni stiznosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pokud stéZovatel neni
v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.) a tato vada nebyla
k vyzvé soudu odstranéna, nelze v fizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, €. j. 3 Afs 9/2003 — 19).

Nedostatek zastoupeni sté¢Zovatelll brani vécnému vyfizeni kasacéni stiZznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost stézovatelli podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) a ustanoveni
§ 120 s. . s. odmitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost nezabyval tim,
zda kasaéni stiznost spliiuje ¢i nesplituje nalezitosti vyZzadované ustanovenim § 106 odst. 1

.

S. T.S.



O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouZziti
ustanoveni § 60 odst. 3 a ustanoveni § 120 s.f.s. tak, Ze zddny z UcCastniki nema pravo
na jejich ndhradu, nebot’ kasac¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poucédeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 27. dubna 2006

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



