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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: M. S., zastoupen JUDr. Otto Mriavym, advokatem, se sidlem Praha 3, Tachovské
nam. 649/3, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
¢.j. 9 Az 188/2003 - 26 ze dne 19. 12. 2003,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepriznava nadhrada nakladi fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Otto Mriavému, se odmeéna
za zastupovani nepFriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) napada kasaéni stiznosti rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢. j. 9 Az 188/2003 - 26 ze dne 19. 12. 2003, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM - 6061/VL - 14 - BE07 - 2001 ze dne 13. 6. 2003.
Timto rozhodnutim zalovaného nebyl stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona
&.325/1999 Sb., o azylu a 0 zménd zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), udélen azyl, pritom bylo dale
vysloveno, ze se na st¢Zzovatele nevztahuje prekdzka vycestovani podle § 91 zédkona o azylu.

Stézovatel ve své kasaCni stiznosti namitad procesni pochybeni Zalovaného,
pro které mélo byt jeho rozhodnuti Méstskym soudem v Praze zruseno, konkrétné uvadi,
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ze zalovany nezjistil pfesné a Uplné skutkovy stav véci, ze jeho dikazy nebyly uplné
a ze rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladii. Stézovatel je totiz ohrozen na svém zivote,
pritom se nemé kam obratit se svoji zadosti o pomoc, nebot’ statni organy v zemi jeho pivodu
takové poméry trpi a podporuji je. Stézovatel namitad splnéni podminek pro udéleni
tzv. humanitarniho azylu, nebot’ jsou dle jeho nazoru splnény podminky podle § 14 zakona
o azylu. Stézovatel tedy navrhuje zruSeni napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze
a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni, zaroveil zadd o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

Zalovany povazuje kasaéni stiznost za nediivodnou, nebot’ mé za to, Ze stéZovatel mél
problémy se soukromymi osobami, obratil se na pfislusné organy v zemi stéZovatelova
ptvodu a tyto orgdny mu ochranu poskytly, nebot’ doSlo k potrestani osob, s nimiz mél
stézovatel problémy. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zejména zjistil, Ze st€Zovatel svoji
zadost o udéleni azylu odivodnil nabozenskymi divody. Stézovatele pronéasledovali ¢lenové
sekty ,,S.“, a sice tak, Ze jej neustdle navs§tévovali a pifesvédCovali jej, aby se k nim pfidal. Po
odmitnuti poSkozovali majetek stézovatelovy rodiny. StéZovatel se obratil na policejni
organy, ty jednani Clenii uvedené sekty vySetfily a tito ¢lenové byli potrestani penéZitym
trestem. Stézovatel se ze strachu pred témito osobami rozhodl vycestovat ze zem¢ ptvodu.
Zalovany stéZovateli azyl neudélil, nebot’ dospél k zavéru, Ze ditvody stéZovatelovy zadosti o
udéleni azylu nejsou z pohledu zdkona o azylu relevantni. Rozhodnuti Zalovaného napadl
st¢Zovatel Zalobou, v niZ poukazoval na formalistickou argumentaci Zalovaného, na toliko
teoretickou moznost obratit se na organy vzemi jeho plivodu a na sviij nesouhlas
s neexistenci prekazky vycestovani. Méstsky soud v Praze vSak Zalobu zamitl. Rozsudek byl
stézovateli dorucen dne 26. 1. 2004 a ten jej napadl kasacni stiznosti dne 29. 1. 2004.

Stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek méstského soudu vzesel
(§ 102 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravnim, ve znéni pozd¢jSich predpisti, déale jen
,»S. I. 8.), a kasacéni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasaéni stiznost byla podana
vcéas (§ 106 odst. 2 s. T. s.). StéZovatel vytyka procesni chyby zalovaného, pro které mélo byt
jeho rozhodnuti méstskym soudem zruseno, a dale namitd splnéni podminek pro udéleni
tzv. humanitarniho azylu. Pokud jde o posléze uvedenou namitku, tj. Ze stéZovateli mél byt
udélen tzv. humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, ta nema své opory v zalobé samotné.
Pokud neni kasacni stiznost podle § 104 odst. 4 s. f. s. pfipustnd mimo jiné tehdy, opira-li
se o jiné davody, nez které stézovatel uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
ptezkoumavéano, a¢ tak ucinit mohl, a pokud stéZzovateli v uplatnéni obdobné néamitky
jiz v fizeni pfed méstskym soudem zddna skuteCnost objektivné nebranila, je v této Casti
kasacni stiznost neptipustnd a NejvySsi spravni soud se ji v této casti nemohl zabyvat. Neni
rozhodné, ze se k této otazce vyjadroval nad ramec uplatnéného zalobniho bodu M¢éstsky soud
v Praze. Zbyva tedy ndmitka procesnich vad pted Zalovanym. Pfistoupi-li Nejvyssi spravni
soud na samu hranici pfiznivosti posouzeni obsahu kasa¢ni stiznosti i zaloby k Mé&stskému
soudu v Praze, pak v obou podanich stéZovatele tuto namitku alespoii v obecnych rysech
naléza. V této casti tedy Nejvyssi spravni soud, pii nejvyssi mife ptiznivosti respektujici jesté
princip rovnosti ucastnikli v tomto fizeni, kasacni stiznost ptipustnou shledava.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek méstského soudu prezkoumal v mezich

kasacni stiznosti a z uplatnéného kasa¢niho divodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.) a dospél
k zaveéru, zZe kasacni stiznost neni duvodna.
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Pokud jde o rozsah dokazovani, jak jej uskutecnil zalovany, pak podle § 34 zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), je
mozné k dokazovani pouzit vSech prostredkd, jimiz lze zjistit a objasnit skuteny stav véci,
provadéni ditkazt piislusi spravnimu organu, pfitom ucastnik fizeni je povinen navrhnout
na podporu svych tvrzeni diikazy, které jsou mu zndmy. Spravni orgén pfitom podle § 32
odst. 1 spravniho fadu musi zjistit presné a uplné skute¢ny stav véci a za tim ucelem si opatfit
potiebné podklad pro rozhodnuti; neni pfitom vazan jen ndvrhy Gcastnikii. Tvrdi-li sté¢Zovatel,
7e méstsky soud rozhodoval na zakladé dikazi, které nebyly Gplné, Ze nezjistil pfesné a uplné
skutkovy stav véci a Ze jeho rozhodnuti ze zjiSténych podkladi nevyplyva a neni s nimi
v souladu, pak tyto své namitky ponechdvd pouze v obecné roving, aniz by konkrétné
specifikoval, o jaké konkrétni neuplné diikazy se jednalo, v jakych otazkach mél dale piesnégji
a uplnéji skutkovy stav zjiStovat a co mélo dle stézovatele ze zjisténych podkladii vyplynout.
Ze samotného spravniho spisu pfitom zddna nelplnost podkladu rozhodnuti Zalovaného
nevyplyva. Zalovany nemél povinnost vést dokazovani smérem, ktery by piesahoval
stéZovatelova tvrzeni u€inéna v prabéhu spravniho fizeni. Pokud jde o podklady rozhodnuti,
s t¢émi mél stéZovatel moZnost se v pribchu spravniho fizeni sezndmit. Jak vyplyva z ptilohy
k protokolu o pohovoru konaném dne 10. 10. 2002, stézovatel k obsahu podkladd,
z nichz nésledné rozhodnuti Zalovaného vychéazelo, Zddné namitky ani navrhy na doplnéni
dokazovani neuplatnil. V Zalobé pak své tvrzeni, které vécné odpovida tomu, které nyni
uplatiiuje v kasacni stiznosti, ponechal toliko v roviné obecného konstatovani formalnosti
pfistupu Zalovaného. Zabyval-li se M¢stsky soud v Praze touto otazkou ve vztahu
k hodnoceni hmotnépravnich podminek nezbytnych pro udéleni azylu, pfinejmenSim tim
respektoval miru, jiz determinoval stéZovatel svoji Zalobou. Dospél-li pfitom Méstsky soud
v Praze k zdvéru, ze tato tvrzeni nejsou divodnymi, Nejvyssi spravni soud nema,
¢eho by zavérim Méstského soudu v Praze vytknul. Nebylo tedy divodu rozhodnuti
zalovaného ruSit ani pro nedostatecné dokazovani, ani pro nespravné hodnoceni
shromazdénych podkladi. Z téchto diivodii nemliZze Nejvyssi spravni soud této st€Zovatelove
namitce prisveédcit.

Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé shora uvedeného kasacni stiznost jako
nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni situace se jiZ NejvySsi spravni
soud samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
O kasacni stiznosti rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ mu to umoznuje ustanoveni § 109
odst. 1 s. T.s.

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Sté¢Zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nékladt nendlezi. To by ndlezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi sprdvni soud ani zaddné ndklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
7e zalovanému, pfestoze mél ve véci plny uspéch, se ndhrada nédkladi fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Stézovateli byl usnesenim M¢éstského soudu v Praze €. j. 9 Az 188/2003 - 65 ze dne
4. 5. 2005 ustanoven zastupcem advokat JUDr. Otto Mriavy. Jelikoz z obsahu soudniho spisu
nevyplynulo, Zze by ustanoveny zastupce jakykoli tkon pravni sluzby ucinil, ani on sém
k vyzvé soudu zadny takovy ukon nespecifikoval, Nejvyssi spravni soud mu odménu
za zastupovani sté¢zovatele nepfiznal.
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Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 12. dubna 2006

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu



