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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M.
N., zastoupen JUDr. Davidem Cernym, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 343/6,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.1.2004,
¢.j. 9 Az 191/2003 - 23,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Odména advokita JUDr.Davida Cerného se uréuje &astkou 2150 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné lhiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora uvedeného rozsudku M¢stského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministra vnitra ze dne 12.6.2003, ¢&.j.: OAM-933/AR-2002, jimZ byl
zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16.5.2001,
¢. j. OAM-880/VL-07-P19-2000 o neud¢€leni azylu z davodi nesplnéni podminek uvedenych
v § 12, § 13 odst. 1 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky (dale jen zakon o azylu). Rozsudek méstského soudu vychézel
ze skuteCnosti, Zze rozhodnuti Zalovaného je vydano v souladu se zdkonem, nebot spravni



¢.j. 2 Azs 165/2005 - 69

organ vysel ze spolehlivé zjisténého skute€ného stavu véci a divody Zadatelem tvrzené nejsou
davody, pro které by bylo mozno azyl udé¢lit.

StéZzovatel proti tomu v kasacni stiznosti namitl pochybeni spravniho organu
spoCivajici nepfesném a neuplném zjisténi skutecného stavu véci a v nedostatku logické
vazby mezi zjiSt€énymi podklady a rozhodnutim. Poukézal na ohroZeni svého zivota
na Ukrajin€, kde stat takové pomeéry trpi a podporuje. Proto u ného mély byt shledany
humanitarni davody podle § 14 zakona o azylu. Evropsky soud pro lidska prava opakované
vyslovil, ze nelze vyhostit osobu, existuji-li prokazatelné obavy zmoznosti muceni
¢i nelidského a poniZzujiciho zachdzeni v zemi plivodu. Také Pirucka k postuplim a kritériim
pro urcovani pravniho postaveni uprchlikii v €l. 53 upozoriiuje na situace, které sice nejsou
piimo pronasledovénim, ale ve svém souhrnu vyvolavaji ovzdusi nejistoty opraviiujici pocity
pronasledovani. Soucasné stéZovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
a o jeji vetejné projednani.

V doplnéni kasacni stiznosti namitl kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
nebot’ soud se nespravné ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného piesto, Ze v jeho ptipadé
dochéazelo k pronasledovani mafii. V situaci, kdy je misto ovladdno mafii propojenou
se stanimi Ufady a veSkerou infrastrukturou, je tieba stéZovatele povazovat za pfisluSnika
socidlni skupiny osob nepfisluSejicich k mafii. Strach z pronésledovani pro ptislusnost
k této socialni skupiné byl v fizeni prokdzan jednoznaéné, stejné tak jako konkrétni ohrozeni
na zivoté. Soudu dale vytyka, ze viibec nehodnotil pfitomnost divodii azylu humanitarniho,
které by pfi piipadném nesplnéni podminek § 12 zdkona o azylu spocivaly v hrozbé mucivych
utrap a fyzickeé likvidace pti navratu na Ukrajinu.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti poptel divodnost kasa¢ni
stiznosti s tim, ze jeho rozhodnuti a i napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi

piedpisy.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén ptred dusledky rozsudku méstského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznadni odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnii; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) - ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posuzoval divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodd (§ 109 odst.2,3s.1.s.). Rozhodoval pfitom bez jednani,
jak predpoklada ust. § 109 odst. 1 s. f. s., nebot’ neseznal divod pro doplnéni dokazovani;
zadost stézovatele ditvodem k nafizeni jedndni neni.
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StéZovatel jednak vyslovné namitd kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
spoc¢ivajici v nespravném pravnim posouzeni azylovych duvodi, jednak, bez odkazu
na pfislusné ustanoveni zdkona, namitd 1 divod wuvedeny v §103 odst. 1
pism. d) s. f. s. spo¢ivajici v opomenuti soudu vypoiadat se s divody humanitarniho azylu.

StéZovatel sice také poukazuje na nedostatky v fizeni pred sprdvnim organem,
ovSem kasacni stiznost je opravnym prosttedkem proti rozhodnuti soudu (§ 102s.f.s.)
a jeji divody stanovené v § 103 odst. 1 s. t.s. také mohou sméfovat pouze proti postupu
¢irozhodnuti soudu. Jestlize v této souvislosti stézovatel soudu ni¢eho nevytyka, nejde
o projednatelnou kasa¢ni namitku.

Ke kasacnim tvrzenim ze spradvniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel v navrhu
na zahdjeni azylového fizeni dne 29. 8.2000 uvedl, Ze prodaval na trzisti, neplatil penize
vyméhané mafii, byl zbit, a proto odjel v dubnu 1997 do Ceské republiky. V diivodech
vlastnoru¢né napsanych stoji ,,utlatovani ze strany krimindlnich struktur a hrozba fyzického
vypotadéani®. Pti pohovoru dne 19. 3. 2001 upiesnil dobu fyzického napadeni (v zimé¢ 1997)
s tim, Ze pfi navstéveé na Ukrajiné v lednu 2000 byl stejnymi osobami vyhledan s pozadavkem
na penize a opét byl zbit, protoZe platit odmitl. Na nezndmé osoby podal pisemné stiZznost
na policii, vyrozuméni zadné neobdrzel a na jeji postup si nestéZoval, nemé€lo by to smysl.
V CR pracuje od r. 1997, pro azyl se rozhodl az po posledni nav§tévé na Ukrajing,
nebot’ se obava navratu, ktery by pro né¢ho znamenal nebezpeci ze strany vymahact i policie,
kterd je s mafii propojena. Nemél by tam mozZnost podnikat a pfi jiném zaméstnani by plat
nestacil k obzivé. V zavéru pohovoru je konstatovan prehled opattenych podkladl, Zadatel byl
vyzvan k seznameni s nimi a vyslovné uvedl, Ze se nimi seznamit nechce. Ministerstvo vnitra
po obstarani zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 25.2.2000 o stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné a dal3ich informaci MZV CR a z databanky CTK
rozhodnutim ze dne 16.5.2001 Zadateli azyl z divodl nesplnéni podminek podle § 12,
§ 13 odst. 1 a § 14 zakona neudélilo a soucasné vyslovilo, Ze se na ného nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona. V rozhodnuti jsou zhodnoceny azylové divody
podle § 12, § 13 odst. 1 i § 14 zdkona o azylu s argumentaci o jejich nenaplnéni. V rozkladu
st¢Zovatel namitl, ze neni jeho zajmem pouhd legalizace pobytu, nebot ma povolen
dlouhodoby pobyt. Také se u n¢ho nejedna o pouhé ekonomické divody, ale o fyzické nasili,
poniZeni a psychologicky tlak, jemuz byl vystaven, véetné€ vlivu korupce ve vSech organech.
Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 12.6.2003 rozklad zamitl a rozhodnuti ministerstva
potvrdil s poukazem na pozbyti platnosti viza a oporu hodnoceni ekonomickych divoda
ve vlastnim zadatelové tvrzeni. Nedostatek souvislosti s azylovymi divody je i v tvrzenich
o utocich mafie.

Zalobou se stézovatel domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného s poukazem
na nedostatek svédomitého a odpovédného posouzeni jeho zadosti, na nedostatky skutkovych
zjisténi, na nemoznost vyjadfeni k podkladim rozhodnuti a na neptesvéd¢€ivost rozhodnuti.
Odkazal na ust. § 3 odst. 3,4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 47 odst. 3 spravniho tadu. Popsal
nebezpeci hrozici mu na Ukrajin€ ze strany mafie s tim, Ze tamni policie neni schopna u¢inné
ochrany. M¢l sice ekonomické problémy, ale az v dusledku prondsledovani mafii.
V tom je tieba spatfovat divody pro udéleni azylu odpovidajici ust. § 12 zdkona o azylu,
minimaln¢ pak prekdzce vycestovani podle § 91 téhoz zakona. Soud zalobu zamitl,
pfitom se konkrétné vypofadal s namitkami tvrzeného poruSeni procesnich predpist
i zhodnocenim azylovych podminek. Vyslovné wuvedl, Ze pronasledovani mafii
vcetné fyzického napadeni neodpovidd podminkdm § 12 zdkona o azylu, pokud kriminélni
jednani neni stitem podporovano, provadéno, ¢i nedostateéné potirano. Divody
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podle § 13 zdkona o azylu pak viibec neptichazeji v ivahu a pokud jde o diivody § 14 zakona
o azylu, zalovany se jimi zabyval a jeho tivaha nijak nevybocila z mezi zdkona. Stejné
tak soud neopomnél hodnotit divody prekdzky vycestovani ve vztahu k zadkonnym
podminkam, v daném ptipad¢ opét nenaplnénym.

Namita-1i stézovatel nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
podle § 103 odst. 1 pism. a)s. f.s., je tfeba vychdzet ze zakonnych podminek pro udéleni
azylu.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, Ze cizinec: a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b)
ma odiivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k ur€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve state,
jehoz obCanstvi ma. Za pronasledovani se pro ucely tohoto zdkona (v rozhodném znéni)
povazuje ohroZeni zivota nebo svobody, jakoz 1 opatfeni plsobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovédna ¢i trpéna Urady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obCanem. Pro posouzeni naplnéni téchto podminek je rozhodujici
piedevsim tvrzeni Zadatele, nebot’ on je tim, kdo se doméha udéleni azylu a kdo mé povédomi
o divodech, které jej k tomu vedou. StéZovatel v daném piipad€ takto v prubchu azylového
fizeni oznacil zejména problémy spojené s vyhroZzovanim a fyzickym napadenim ze strany
mafie, tedy soukromych krimindlné jednajicich osob. K tomu lze poukéazat na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz potize se soukromymi osobami nelze
oznaCit za prondsledovani a divodem pro ud€leni azylu mohou byt pouze tehdy,
pokud by organy domovského statu, u nichz by se zadatel skutecné¢ domahal poskytnuti
ochrany, nebyly schopny ochranu pied takovym jednanim poskytnout (k tomu srovnej
napt. rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 27.8.2003, C.j.4 Azs 5/2003 - 51).
V daném ptipad¢ stézovatel uvedl, Ze napadeni oznamil policii, nevi vSak, jak bylo
s oznamenim naloZeno, ani se tohoto zjiSténi nedomdahal a na jeji postup si nestézovatel.
Obecna tvrzeni o neucinnosti takého ozndmeni a neschopnosti ¢i neochoté statnich organt
poskytovat obaniim ochranu pfed kriminalnimi zivly neodpovida zpravam o stavu v zemi.
Nedivéra Zalovaného v G€innost zasahu statnich organli rovnéZ neni azylové relevantnim
divodem (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.3.2004,
C.J. 5 Azs 7/2004 - 37). Tvrdi-li stéZzovatel v kasacni stiznosti, Ze mél byt posouzen
jako ptislusnik socialni skupiny osob nepftislusejicich k mafii, lze i zde poukazat na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz tzv. ,necleny zlo¢ineckych struktur*
nelze povazovat za socidlni skupinu (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 187/2004 - 49, zvetejnény ve Sb. NSS pod ¢. 401/2004).
Navic vdaném piipadé stézovatel namitku, ze mél byt posouzen jako piislusnik
pronasledované socialni skupiny, vznesl az v kasaéni stiznosti. Takovd némitka je podle
§ 109 odst. 4 s. . s. nepiipustnd. Ostatné tézko by bylo mozno vytykat méstskému soudu,
ze nevazil divody, které pred nim uplatnény nebyly. Zpravy o zemi piivodu, a ostatné
ani konkrétni udaje stézovatelem tvrzené, také nenasvédcuji tomu, ze by mu hrozilo mucent,
¢i nelidské a ponizujici zachazeni - z poukazu na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava proto rovnéz nelze pro stézovatele niCeho vytézit. Prirucka procedur a Kkritérii
pro piiznani postaveni uprchlika podle Konvence z roku 1951 a Protokolu z roku 1967
o postaveni uprchlikt, kterou vydal Ufad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky
jako komentat k Umluvé o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951, je zalovanym uZzivana
jako pracovni material, neni zdvazna. Jist¢ jeji ustanoveni lze uzit jako vykladového pravidla.
Ustanoveni ¢l. 53, na které stézovatel poukazuje, ovSem opét nic neméni na zavéru
o nedostatku azylovych divodu. Z ni¢eho neplyne, Ze by stézovatel ve své zemi byl podroben
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opatfenim, které by ve svém souhrnu byla diskriminaénimi a opodstatiiovala pocit
pronasledovani statni moci. Zavér Zalovaného 1 méstského soudu o nedostatku podminek
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu je proto spravny a kasacni ndmitka podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. neni divodna.

Pokud jde o ndmitku, Ze se méstsky soud nedostatecné vypotadal s divody azylu
podle § 14 zdkona o azylu, je tfeba pfedevSim vychdzet zust. § 75 odst.2s.t.s.,
podle néhoz je soud pii svém rozhodovani véazan zalobnimi body. Rozsah pifezkumu
spravniho rozhodnuti soudem tedy urcuje Zalobce zformulovanim Zalobnich boda.
K azylovym diavodim podle § 14 zakona o azylu vSak stéZzovatel svou zalobou viibec nemifil,
zalovanému v tomto sméru nic nevytykal. Pokud soud stru¢né zhodnotil i dal$i moZnosti
udéleni azylu (podle §§ 13, 14 zak.), nelze mu vytykat, Ze tak ucinil nedostatecné,
pokud tak viibec ¢init nemusel. Proto nemize byt divodnd ani zalobni namitka
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze neni dan Zadny kasacni stiznosti uplatnény
divod pro zruSeni napadeného rozsudku, a proto kasa¢ni stiznost Zalobce jako nediivodnou
podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

Stézovatel nemél v tomto soudnim ftizeni uspéch, neméa pravo na ndhradu ndklada
fizeni a Uspé&Snému zalovanému ndklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
7e se Zalovanému prdvo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.). StéZovateli byl pro toto fizeni soudem ustanoven zdstupcem
advokat; v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. f. s.). Soud proto urc¢il odménu advokata ¢astkou 2x 1000 K¢ za dva ukony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava véci, pisemné podani soudu) a 2x 75 K¢ na uhradu hotovych
vydaji [§9 odst. 3, pism.f), §7, §11 odst.1 pism.b), d), §13 odst. 3 wvyhlasky
€. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist], celkem 2150 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 10. kvétna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



