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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: O.,a.s.,
zastoupen¢ho JUDr. Jitim VorSilkou, advokatem se sidlem Opletalova 4, Praha 1, proti
7alovanému: Finanénimu ¥editelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 2.6.2005,
¢.j. 8 Ca 147/2004 - 68,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2.6.2005, C¢.j.8 Ca147/2004 - 68
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

L.

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalobce (dale jen ,stézovatel) proti vyse
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2005, €. j. 2662/04-130.

Méstsky soud dle stézovatele nevzal vuvahu ustanoveni § 31 odst. 8
zak. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli vplatném znéni (dale jen ,d.ft.).
Podle tohoto ustanoveni  spravce dané prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost, ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci
¢i zdznami vedenych danovym subjektem. V rozporu s timto ustanovenim méstsky soud
presunul na stézovatele dikazni bfemeno, které¢ v konkrétnim ptipad€ jiz nemél. Stézovatel
nepopira, Zze je povinen prokéazat splnéni podminek pro osvobozeni od spotiebni dané.
Trva vS§ak na tom, Ze tuto svou povinnost splnil tim, ze pfi denaturaci postupoval
dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 61/1997 Sb., o lihu, podle né¢hoz musi byt denaturace provedena
za pfitomnosti povéfeného zaméstnance finanéniho Gfadu, pokud finan¢ni Gfad nerozhodne
jinak, jakoz i dle § 9 odst. 4 citované¢ho zakona, podle né¢hoz zdznam o denaturaci potvrdi
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financni ufad. StéZzovatel prokézal splnéni téchto podminek ptedlozenim protokolu
o mistnim Setfeni ¢. 39533/99/038930/1854, vydaného Finan¢nim tufadem v Kutné hoie
(dale jen ,,finan¢ni ufad*). Z tohoto protokolu jednoznaéné vyplyva, Ze finan¢ni Gfad provedl
dozor nad vyrobou Glykotecku a potvrdil, Ze denaturace veSkerého mnozstvi Glykotecku
byla provedena v souladu se zakonem. StéZovatel rovnéz piedlozil protokol o provedeni
vyroby Glykotecku €. 668/26, rovnéz potvrzeny finan¢nim Ufadem a zdznam o provedeni
denaturace potvrzeny financnim uUfadem. VSechny tyto listiny nezvratné potvrzuji,
7e denaturace byla provedena v souladu spravnimi pfedpisy a jsou zcela dostacujici
k prokézani splnéni podminek pro osvobozeni od spotiebni dané dle zdkona o spotfebni dani.

S ohledem na skute¢nost, Ze si lze, dle stézovatele, stézi predstavit doklad vyssi pravni
sily ve vztahu k finan¢nimu ufadu nez doklad, ktery je finan¢nim ufadem potvrzen, muselo
by byt toto vyvraceni ze strany finan¢niho ufadu prokdzano nade vS8i pochybnost.
Nic takového se ovSem v danovém fizeni ani v fizeni pfed méstskym soudem nestalo.
Meéstsky soud ve svém rozhodnuti chybné vychazi z toho, Ze protokol o mistnim Setfeni,
jakoZz 1 zdznam o provedeni denaturace a protokol o provedeni vyroby Glykotecku prokazuje
pouze spravna souhrnna mnozstvi denatura¢niho prosttedku ve vztahu k celkovému mnozstvi
lihu, nikoli vSak sprdvna mnozstvi denatura¢niho prosttedku v ramci jednotlivych kontejnerd.
Financni Utfad potvrdil vySe uvedenymi dokumenty zptsob provedeni denaturace jako takové,
tj. ve vztahu ke vSem jednotlivym nadobam, ve kterych byla denaturace provadéna.
Nedodrzeni stanoveného postupu denaturace (napf. nepfesné odvazeni denaturacniho
prostiedku) by muselo byt diivodem pro nepotvrzeni zdznamu o provedeni denaturace
ze strany kontrolniho pracovnika finan¢niho ufadu. Vyse uvedenymi dokumenty tedy finan¢ni
ufad potvrdil spravnost provedeni denaturace ve vSech nddobach slihem, a nikoliv
pouze v souhrnu.

StéZovatel tedy uvadi, Ze Zalovany a méstsky soud pres tyto dikazy dospéli k zavéru,
ze stézovatel predmétné skutecnosti o provedeni denaturace a splnéni podminek
pro osvobozeni od spotfebni dané neprokazal, a to bez toho, Ze by diukazy ptedloZené
zalovanym dukazni prostiedky stézovatele vyvracely. Tento vyklad dikazniho bfemene
v dafiovém fizeni je podle stéZovatele vrozporu se zdkonem a ustavnim pofadkem CR,
nebot’ rozsah diikazniho bfemene ulozeny stézovateli jako danovému subjektu jiz vybocuje
z toho, co je mozné na danovych subjektech poZzadovat (stézovatel odkazal na rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05).

Stézovatel dale konstatuje, ze pokud zalovany tvrdi, ze vySe uvedené listiny
jsou nepravdivé a denaturace nebyla provedena fadné€, musi nyni toto své tvrzeni prokézat
auvedené listiny vyvratit. Jedinym dikazem, ktery k tomu Zalovany nabidl, jsou rozbory
Celné technické laboratote, se kterymi vSak stéZovatel nesouhlasi a které podle jeho ndzoru
k vyvréaceni skutecnosti vyplyvajicich z jim ptedlozenych listin nepostacuji.

Mestsky soud tak podle néazoru stézovatele nespravné posoudil pravni otazku
nesplnéni podminek pro osvobozeni od dané.

StéZovatel dale uvadi, Ze jak zalovany, tak 1 méstsky soud pii svém rozhodovani
vychazeli z odbornych posudkii Celné¢ technické laboratoie v Brné€ a dovodili z nich, Ze urcité
mnozstvi lihu v pfedmétnych kontejnerech nebylo denaturovéano, tudiz byla dan doméfena.
Jak zalovany, tak i méstsky soud pouze konstatuji, Ze vychazeli z rozbori Celné technické
laboratote v Brné ze dne 23. 5. 2002, aniz by se jakkoliv zabyvali ptivodnimi rozbory Celné
technické laboratofe v Praze ze dne 5. 1. 2000, které dospély ke zcela odliSnym zavéram,
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aaniz by jakymkoliv zplsobem feSili podstatné rozdily v téchto odbornych posudcich.
Stézovatel je toho ndzoru, Zze nemiize obstat odborny posudek, pokud jeho zavér je v rozporu
sjinym odbornym posudkem a tento rozpor neni uspokojivym zpusobem vysvétlen.
Pokud se méstsky soud timto rozporem v odivodnéni svého rozhodnuti nezabyval,
je toto nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Mestsky soud ve svém rozhodnuti dovodil, ze sté¢zovatel ve své Zalobé nedostatecné
popsal manipulaci s predmétnym vyrobkem. Stézovatel namita, ze ve své zalobé na str. 4
velmi pfesné popsal, Ze s vyrobkem bylo manipulovdno, a dokonce cituje vypovéd Karla
Tamy, ktery v zapise o vypovédi pii podani vysvétleni pred organy Policie CR potvrzuje,
ze s vyrobkem bylo manipulovano. StéZovatel uvedl, Ze nemlZe znat presny zplsob,
jakym se tak stalo, a proto navrhl, aby byl k upfesnéni vyslechnut svédek K. T.. Tento jeho
navrh byl ze strany méstského soudu v Praze bez bliz§itho odivodnéni odmitnut. Méstsky
soud podle stézovatele porusil zdsadu piimosti, kdyz c¢inil zavéry zpouhého zapisu
o vypovédi. Stejné tak soud neprovedl vyslech svédka R. K. a spokojil se s pouhym zépisem o
vypoveédi. AvSak 1 z predmétnych zapisi je patrné, Ze s vyrobkem bylo manipulovéano s cilem
odstranit zn¢j denaturani prostiedek. V pfedmétnych zapisech uvedend manipulace
zneveérohodnuje zaveéry odbornych posudki, na kterych zalovany a méstsky soud zalozili své
rozhodnuti, nebot’ velmi pravdépodobné byla jiz zkoumana latka, kterd jiz byla upravovana.
Tyto posudky tim spiSe nemohou vyvratit dikazni prostiedky piedlozené stéZzovatelem
k prokazani skute¢nosti, Ze denaturace byla provedena fadné¢.

StéZovatel dale uvadi, Ze se méstsky soud nedostatecné zabyval zalobni namitkou
stézovatele, ktera snizuje duvéryhodnost odbornych posudkd, a to zjevnym rozporem
pokud jde o mnozstvi vyrobku zajisténého Policii CR. Neobstoji zavér méstského soudu,
ze neni doloZeno, jaké mnozstvi Glykotecku bylo vyrobeno, kdyzZ tato skute¢nost bezpochyby
vyplyva pravé ze zdznamu o provedeni denaturace a z protokolu o vyrobé. Pokud v téchto
listindch se vyrobené mnozstvi uvadi v kg, potom piepocet na litry je véci jednoduché
matematické operace. Skutecnost, Ze bylo vyrobeno 16590 Kg Glykotecku odpovidajicich
19.680 litrim, tohoto vyrobku neni ani mezi u¢astniky sporna. Podle zpravy Policie CR bylo
zajiSténo celkem 22000 litrG vyrobku ve 22 nadobach. Podle Setieni ke zjiSténi skute€ného
zabaveného mnozstvi se jednalo o 18290 litrd vyrobku, tj. o 1390 litri méné nez vyrobené
mnozstvi. Méstsky soud toto odlivodnil ztratami pii piepravé (poukéazal na vypoveéd K. T.) a
odkazal na ,,znamou tékavost etanolu®. Stézovatel konstatuje, Ze je zcela nevérohodné, aby se
timto zptisobem ztratilo takto velké mnozstvi. Ubytek mnoZstvi pfedmétného vyrobku tak
prisvédcuje manipulaci s vyrobkem s cilem zbavit jej ¢asti denaturaniho prostiedku.

Stézovatel konstatuje, ze méstsky soud zamitl veskeré navrhy stézovatele na provedeni
diikazli aniZ by toto zamitnuti v rozsudku jakkoliv odivodnil. Jednalo se o:

1) vyslech svédka K. T.;

2) vyslech povéfenych zaméstnancii financniho ufadu, ktefi se ucastnili provedeni
denaturace. Tito svédci by museli potvrdit, Ze kazdé mnozstvi Glykotecku vlévané
do jednotlivych nadob bylo velmi piesné¢ vazeno a ze wuvedeni pracovnici
se denaturace piimo aktivné ucastnili;

3) znalecky posudek z oboru chemie k pfezkoumani odbornych posudkii;

4) vyslech zaméstnancli stézovatele, ktefi se ucastnili provedeni denaturace,
a jenz by potvrdil spravny zptisob provadéni denaturace;

5) vyzadani si vySetfovaciho spisu od Policie CR, ktera provadéla Setfeni ohledngd
manipulace s pfedmétnym vyrobkem.
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Z vyse uvedenych divodl stézovatel navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
k dal§imu fizeni.

II.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se s namitkami stéZovatele
dostateén¢ vyporadal v odivodnéni rozhodnuti o odvoldni. Méstsky soud se ve svém
rozsudku zabyval vSemi Zalobnimi namitkami a podrobné zdtivodnil vyrok svého rozsudku.
Z téchto diivodl zalovany navrhuje, aby kasacni stiznost byla v celém rozsahu zamitnuta.

I1I.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl.s.f.s. pfipustnd apodle jejiho obsahu
jsou v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a),b) a d)s.ft.s.,
nebot stéZovatel namitd, Ze méstsky soud nespravné posoudil otdzku prokazovani splnéni
podminek pro osvobozeni od spotiebni dané [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], ddle namita,
ze skutkova podstata zniZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech a pfi jejim zjiStovani byl poruSen zédkon [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.], a kone¢né
namitd, Ze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

Rozsahem a diivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3 s. . s. vazan.

IV.

Ze spravniho spisu NejvyS$si spravni soud zjistil néasledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti: Dne 14. 10. 1999 probéhla u stézovatele vyroba
vyrobku Glykoteck v mnozstvi 16 590 kg, k jehoz vyrobé bylo pouzito 14 590 kg lihu (I a. a.)
a 2000 litra glycerinu a 1, 5 1 ¢pavkové vody. Vyrobé byli pritomni zastupci spravce dané K.
M. a T. P.. O této skute€nosti informuje Protokol o mistnim Setfeni ze dne 14. 10. 1999, ¢. j.
39533/99/038930/1854, kde je uvedeno: ,,Predmeétem Setreni byl dozor Glykotecku. K vyrobé
bylo pouzito 17 489 1. a. a 2000 kg glycerinu a 1,5 | cpavkové vody. Vyroba byla provedena
v 20ti 1000 | barelech.”” Byl rovnéz vyhotoven Protokol o provedeni vyroby Glykotecku
¢.: 668/26, ktery obsahuje vyse uvedené udaje a je rovnéz potvrzen pracovniky spravce dang.
Stejného dne byl rovnéz vyhotoven zaznam o provedeni denaturace na predmétné mnozstvi
lihu, ktery pracovnici spravce dané taktéz potvrdili.

Celé vyrobené mnozstvi bylo prodano panu R. K.. Dne 15.10. 1999 byly barely
s predmétnym vyrobkem zajistény Policii CR. Vlednu 2000 byly odebrany vzorky
a proveden rozbor Celné technickou laboratoti v Praze ze dne 5. 11. 2000. Zalovany i mé&stsky
soud vsSak pfi svém rozboru vychazeli z rozbor Celné technické laboratofe v Brn¢ ze dne
23.5.2002. Na zakladé tohoto rozboru byl lih obsazeny v deseti barelech vyrobku Glykoteck
vyhodnocen jako lih nedenaturovany. Dne 22.11.2001 byl stézovatel vyzvan k podani
daniového ptiznani ke spotfebni dani zlihu a lihovin za zdanovaci obdobi fijen 1999,
na coz reagoval doruCenim negativniho danového pfiznani. Spravce dané mu poté vymefil
platebnim vymérem ze dne 12.12.2001 datiovou povinnost ve vysi nula. Dne 3.9.2002
byla u stézovatele zahdjena danova kontrola. Vysledek danové kontroly byl shrnut ve zprave,
se kterou byl sté¢Zovatel sezndmen dne 28. 4. 2003. Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne
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8.9.2003, ¢.j.45055/03/038920/0524, pak financéni ufad stézovateli doméfil spotiebni
dan z lihu a lihovin ve vysi 1 752 584 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 9. 10. 2003 odvoléni, které zalovany
zamitl svym rozhodnutim ze dne 26. 5. 2004, €. j. 2662/04 - 130.

Toto rozhodnuti napadl stéZovatel dne 8. 7. 2004 zalobou. V této zalob¢ jsou obsazeny
nasledujici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti: Zaloba obsahuje
namitky tvrdici, Ze zalovany zejména nespravn€ posoudil vyznam ucasti povéfeného
zaméstnance financniho ufadu pfi denaturaci lihu a chybné vyhodnotil provedeni odbéru
vzorki, které pouzil jako dikazni prostfedek. Stézovatel uvedl, Zze od doby vyskladnéni
predmétného vyrobku do doby odbéru vzorka s nim bylo manipulovéano; zalovany by musel
prokéazat, Ze svyrobkem nebylo manipulovdno takovym zplsobem, ktery ménil
charakteristiku vyskladnéného denaturovaného lihu. Manipulaci s vyrobkem potvrdil
Karel Tima, zaméstnanec prepravni firmy. StéZovatel odkdzal na rozdily v mnoZstvi
vyskladnéného a zajiSténé¢ho vyrobku, které¢ dokladaji manipulaci s vyrobkem po predani
pfepravci. Stézovatel dale uvedl, Ze vzorky pfedmétného vyrobku, ze kterych vzesel rozbor
Celn¢ technické laboratofe v Praze ze dne 5.11.2000, byly odebirany v lednu 2000
v jeho nepfitomnosti, a tudiZ je nebylo mozné pouzit. Teprve v dubnu 2002, tedy s odstupem
2,5 roku od denaturace, byly odebrany vzorky, na zdklad¢ jejichZ rozboru byla stézovateli
dodatecné vymeétena dan. Stézovatel dale v zalobé poukazal na rozpory mezi témito rozbory.
Stézovatel také wuvedl, Ze =zaméstnanci finanéniho ufadu ovéfili nejen skute¢nost,
ze k provedeni  denaturace doSlo, ale téz skuteCnosti rozhodné pro denaturaci
a ze zaznamenanych skute¢nosti je zifejma spravnost provedené denaturace. K prokazani
téchto skuteCnosti stézovatel v Zalobé kromé predloZenych listinnych ditkkazii mj. navrhl,
aby vypovidal K. T., tehdejsi zaméstnanec spole¢nosti, kterd predmétny vyrobek
pfepravovala, a rovnéZ navrhl provést vypoveéd’ povérenych zaméstnancl finanéniho tradu K.
M.aT.P..

Méstsky soud predmétnou zalobu zamitl. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl mj.,
ze nesdili nazor Zalobce, Ze by tento prokdzal splnéni podminek pro osvobozeni od dané
predlozenim vySe uvedenych listinnych dikazti. Konstatoval, ze ustanoveni §9 zikona
€. 61/1997 Sb., o lihu, vplatném znéni (dale jen ,zdkon o lihu®), stanovi povinnost
pritomnosti povéfeného zaméstnance finan¢niho ufadu u denaturace, aniz by vsSak stim
spojoval jakékoliv dalsi nasledky. Zejména tedy neplati, Ze ucast povérené¢ho zaméstnance
je zarukou spravnosti provedené denaturace. Protokol ze dne 14.10. 1999 tedy prokazuje
jento, ze denaturace probéhla, neni ale dikazem o jeji kvalit¢ ani povaze vysledného
produktu. Soud neshledal divodnymi namitky tykajici se mozné manipulace s vyrobkem.
Podle jeho ndzoru nelze po zalovaném pozadovat, aby prokézal, ze nedoslo k manipulaci
s vyrobkem, resp. ze tato nemohla zménit charakter vyrobku. Stézovatel ani nenaznacil,
o jakou konkrétni manipulaci by se mélo jednat, kym by méla byt provedena a s jakym
motivem. Soud dale uvedl, ze z vypovédi K. T. Ize divodné vyvozovat, jakym zptisobem bylo
s vyrobkem manipulovdno (doSlo pouze k piecCerpani ¢asti vyrobku do dvou prazdnych
bareld). Za relevantni manipulaci s vyrobkem by dle soudu bylo lze povazovat jen takovou
manipulaci, kterd by smeéfovala kalespon c¢astecnému snizeni podilu denaturaéniho
prostiedku. Diikazem o takové manipulaci s vyrobkem nejsou ani zjisténé rozdily v naplnéni
jednotlivych kontejnert a rozdily v obsahu denatura¢niho prostfedku. Dikazem o manipulaci
neni ani zji$téni, Ze v kontejnerech byl shledan celkové mensi objem vyrobku, nez kolik ho
ptevzal odbératel. Méstsky soud poukazal na tvrzeni fidice K. T., obsazené v protokolu o
podani vysvétleni na Polici CR, Ze &ast nakladu se b&hem piepravy vozidla rozlévala, a



¢.j. 2 Afs 164/2005 - 112

odkazal na obecné znamou tékavost etanolu. Soud dale uvedl, Ze nepovazoval za diivodnou
namitku o rozdilech mezi vysledky prvniho a druhého rozboru, a konstatoval, Ze podkladem
pro rozhodnuti byly vysledky druhého rozboru, na jejichz vysledky odkéazal. Rovnéz za
nedivodnou oznacil namitku ohledné odmitnuti protokolu o mistnim Setfeni o denaturaci lihu
jakozto dikazniho prostfedku, nebot” dokazuje pouze to, Ze denaturace probé¢hla a Ze se tak
stalo za pfitomnosti povefenych pracovnikl finan¢niho ufadu.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dosp€l k zavéru, Ze tato je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti z diivodu
nedostatku odiivodnéni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Pokud by tato namitka byla diivodna,
Jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruSeni rozhodnuti krajského soudu.

V.a)

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94, zveiejnény pod. &. 34 ve svazku &. 3 Sbirky nélezt
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 1L US 94/97,
zvefejnény pod &. 85 ve svazku ¢&. 8 Sbirky nalezil a usneseni Ustavniho soudu) je jednim
z principl, pfedstavujicim soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu,
povinnost soudi své rozsudky odavodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada
vyjadieni v § 54 odst. 2 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni
(déle jen ,,s.1.s.“). Zodivodnéni pak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pfi hodnoceni diikazli na strané jedné a pravnimi zav€ry na strané druhé.
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot” by nedavalo
dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v disledku liboviile a zplisobem porusujicim
ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces. Tyto Ustavnépravni principy nalézaji odraz
téZ v judikatufe NejvysSiho spravniho soudu: Neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni v Zalob¢ a pro¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
nutno pokladat takové rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niZ je postaven
zdklad zaloby. Soud, ktery se vypotadava s takovou argumentaci, ji nemuze
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva.
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
zvetejnény pod €. 589/2005 Sb. NSS; srov. napf. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52; oboje téz dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se tedy ptfi hodnoceni divodnosti stéZovatelovy namitky
nepiezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu v duchu téchto zdsad zaméfil na otdzku,
zda je z odtivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci zalobce a pro¢ jeho zalobni namitky povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitd, ze se méstsky soud v odivodnéni svého
rozsudku nezabyval jim v zalobé namitanymi rozpory mezi vySe uvedenymi odbornymi
posudky. Tato stizni namitka je divodna. Méstsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti
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pouze uvedl, Ze tuto Zalobni namitku nepovazoval za divodnou a Ze podkladem
pro jeho rozhodnuti byly vysledky druhého rozboru, jehoZ pfedmétem byly vzorky odebrané
v dubnu 2002. Sté€zovatel se ve své Zalobé poukazem na rozpory mezi predmétnymi rozbory
snazil zpochybnit diveéryhodnost odborného posudku, ktery byl v podstaté jedinym
diikkaznim prostfedkem, na zéklad¢ kterého mu byla doméfena dan. Pokud tedy méstsky
soud tuto argumentaci stézovatele odmitl a predmétnou namitku oznacil za nedivodnou
bez jakéhokoliv bliz§iho odGvodnéni, je jeho rozhodnuti, v souladu s vyse uvedenymi
principy, nepifezkoumatelné.

V. b)

Méstsky soud rovnéz pochybil v pfipadé provadéni stézovatelem navrzenych
diikaznich prostfedkii. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94,
zvefejnéném pod &. 10 ve svazku & 3 Sbirky nalezii ausneseni Ustavniho soudu uvedl,
ze zasadam spravedlivého procesu nutno rozumét tak, Ze v fizeni pfed soudem musi byt dana
ucastnikovi tohoto fizeni moznost vyjadiit se nejen k provedenym diikaziim a k véci samé,
ale také oznacit (navrhnout) diikazy, jejichZ provedeni pro zjiSténi (prokazani) svych tvrzeni
pokladd za potiebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovida povinnost soudu
nejen o vznesenych névrzich (vCetné néavrhti dikaznich) rozhodnout, ale také - pokud
jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit pro¢, zjakych davodii (zpravidla ve vztahu
k hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém
zéklad€ véci dospél) navrzené dikazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi
je nepievzal; jestlize tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami,
spoCivajicimi v poruSeni obecnych procesnich ptedpisi, ale soucasné postupuje
v rozporu se zadsadami vyjddfenymi v hlavé paté (pfedevSim ¢l.36 odst. 1, ¢l.38
odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod a v disledku toho téZ iv rozporu s ¢l. 95 odst. 1
Ustavy (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2005,
¢.j. 6 Ads 29/2003 - 105, dostupny na www.nssoud.cz).

Meéstsky soud neprovedl stézovatelem v zalobé, ve vyjadifeni k replice zalovaného
a pfi jednani navrzené diikazy a v odivodnéni svého rozhodnuti se s tim, pro¢ navrzené
dikazy neprovedl, nijak nevyporadal. Méstsky soud mél pravo diikkazy navrzené stézovatelem
povazovat za nadbyte¢né nebo z jinych diivodi nepotiebné nevhodné (napf. pro nadbyte¢nost
¢i absenci vypovidaci hodnoty navrzeného dikazu nebo pro to, Zze je jim prokazovana
skute¢nost, kterd pro posouzeni véci je nerozhodnd), avSak pokud k takovému zavéru dospél,
mél jej ve vztahu ke kazdému jednotlivému stézovatelem navrzenému asoudem
neakceptovanému dikazu piezkoumatelnym zplsobem oduvodnit. Konkrétné se jednalo
o nasledujici diikkazni prostredky, které stéZovatel navrhoval a u nichz v kasacni stiznosti
jejich neprovedeni namital:
1) navrzeni vyslechu svédka K. T. (navrzeno v zalob¢ ze dne 29. 6. 2004);
2) vyslech povéfenych zaméstnancii financniho ufadu, ktefi se ucastnili provedeni
denaturace (navrzeno v zalob¢ ze dne 29. 6.2004);
3) vyslech zaméstnancti stézovatele, ktefi se UcCastnili provedeni denaturace (navrzeno
ve vyjadieni sté¢zovatele ze dne 6. 12. 2004 k replice Zalovaného);
4) znalecky posudek zoboru chemie k pfezkouméani odbornych posudki (navrzeno
ve vyjadieni sté¢zovatele ze dne 6. 12. 2004 k replice zalovaného);
5) vyzadani si vySetfovaciho spisu od Policie CR, ktera provadéla Setfeni ohlednd
manipulace s predmétnym vyrobkem (navrzeno v pribéhu soudniho jednani dne
2. 6. 2005, viz protokol o jednéni na €. 1. 65 soudniho spisu).
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Neucinil-li tak méstsky soud, trpi jeho rozhodnuti vadou spocivajici v nedostatku
davodi; kasacni stiznost sté¢Zovatele je proto 1 v tomto ohledu diivodna.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze v predmétném sporu
skute¢né lezi diikazni bfemeno na spravci dan€. Podle § 31 odst. 8 pism. ¢) d. . spravce dan¢
prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i tplnost
Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznami, vedenych dailovym subjektem.
Podle § 9 odst. 4 zak. ¢. 61/1997 Sb. o lihu, ve znéni pozdéjSich predpisii, musi provozovatel
lihovaru o provedené denaturaci vyhotovit zdznam, ktery potvrdi finan¢ni ufad. Jedna
setedy o povinny zidznam ve smyslu ustanoveni § 31 odst.8d.f. Spravce dané
tedy musi nevérohodnost tohoto zaznamu prokazat. To v pfedmétném piipadé cinil vySe
zminénym odbornym posudkem. Stézovatel se snazil svymi Zzalobnimi namitkami,
se kterymi se méstsky soud nevypotddal, a navrZzenymi dikaznimi prostfedky,
jejichz neprovedeni soud nijak nezdivodnil, zpochybnit tento odborny posudek jako diikaz,
kterym by spravce dané splnil svoji ditkazni povinnost. Stézovatel tedy jednal ve vztahu
ke hajeni svych subjektivnich prav zcela logicky a konsekventné€ a bylo na méstském soudu,
aby se s jeho pravni a skutkovou argumentaci, jakoz i s dikaznimi navrhy vyporadal.

VL

Vzhledem k vySe uvedenému tak Nejvy$Simu spravnimu soudu nezbylo nez rozsudek
meéstského soudu zru$it a véc mu vratit k dal§imu fizeni, nebot’ kasa¢ni stiznost st€zovatele
byla divodna [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Samotnou hmotnépravni podstatou véci, tedy ani dalSimi namitkami stéZovatele,
opirajicimi se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b)s.f.s., se NejvySsi spravni soud
nezabyval a anizabyvat nemohl, nebot ktomu by bylo lze pfistoupit teprve poté,
co by vysledkem fizeni pfed méstskym soudem bylo jeho rozhodnuti ptrezkoumatelné
z hlediska vSech mezi u€astniky spornych relevantnich problémd.

VIL

Zru§i-1i Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je tento vazan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvys§im spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.f.s.). Na méstském soudu tedy nyni bude,
aby zejména tadné posoudil skutkovou a pravni argumentaci stézovatele v téch bodech,
v nichz Nejvy$§i spravni soud shledal odivodnéni jeho rozsudku neptfezkoumatelnym,
a vyporadal se odpovidajicim zptisobem s jeho diikkaznimi navrhy.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 10. kvétna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



