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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
V. N., zastoupen Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem Plzen, FrantiSkanska 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26.5.2005,
¢.j. 60 Az 43/2005 - 30,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiZznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1hité se zalobce jako stéZovatel doméaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla podle § 78 odst. 7 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.) zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 14.3.2005, ¢&.j. OAM-204/LE-B01-B03-2005, jimZz byla
podle § 16 odst. 1 pism. k), zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen zakon
o0 azylu) zamitnuta jeho zadost o udé€leni azylu jako zjevné¢ nedivodnd. Rozsudek krajského
soudu vychazel ze skutecnosti, Ze rozhodnuti zalovaného je vydano v souladu se zakonem,
nebot’ Zalobce pozadal o azyl po péti letech pobytu v Ceské republice, aby se vyhnul
vyhosténi.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti namitl kasacni divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), b), d) s. I. s.
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Za nespravné povazuje posouzeni soudu i1 zalovaného, ze u stéZovatele nejsou dany
divody udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. StéZzovatel byl Clenem S.J. a
z divodii jeho nabozenského vyznani mu byla na Ukrajin€, ovladané pravoslavnou cirkvi,
upirana jeho pfirozend a nezadatelnd prava. Nedostatek prava na svobodu naboZenského
vyznani je jistym druhem perzekuce provadéné statnim aparatem. K tomu upozoriiuje na
¢l. 65 metodologické Priruc¢ky procedur a kritérii pro pfizndni postaveni uprchlika, podle
n¢hoZ miZe byt pronasledovanim 1 prondsledovani pochézejici od nékterych slozek
obyvatelstva nerespektujicich zakony, pokud je jim takové chovani statnimi organy védomé
tolerovano, ¢i nejsou schopny proti nému zajistit ochranu.

Déle namitd, ze zalovany nedostate¢n¢ provedl dokazovéani, nemél dostatecné
podklady pro rozhodnuti a nepfihlizel k omezené moznosti Zalobce zajistit dikazy ke svému
tvrzeni. Soud pak tuto skute¢nost ponechal zcela bez povSimnuti. Soud také nepiihlizel
k procesnim vaddm provazejicim spravni fizeni - minimalné k nedostatecnému dokazovani.
Rozhodnuti Zalovaného je vrozporu sust. §47 odst.3 spravniho fadu pro nedostatky
odivodnéni. To vSe jsou ditvody, pro které mélo byt spravni fizeni zopakovano.

Soud se také nedostatecné vypotradal s posouzenim prekdzky vycestovani,
nebot’ viibec nevzal v vahu situaci na strané Zalobce, jemuz hrozi nebezpe¢i muceni,
nelidského a ponizujiciho zachazeni. Hrozi mu perzekuce, resp. administrativni Sikana
proto, ze v CR pozadal o azyl - to je zjevné ze zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav
na Ukrajiné za rok 2003. PiekdZka vycestovani tedy u n¢ho méla byt shledana,
ovSem Zalovany ani soud se touto otazkou viibec nezabyvali.

Ze vsech téchto divodid navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
k dalSimu fizeni a soucasn€ Zada o pfiznani odkladného Gcinku této kasacni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze st&Zovatel piicestoval
do Ceské republiky v r. 2000 na vizum na 90 dntl, poté zde setrvaval a pracoval nelegalné
do bfezna 2005, kdy byl zadrzen policii a o azyl pozadal az po rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni; pfitom mu nic nebranilo pozadat o azyl dfive. Poukazal na znéni zakona
a na judikaturu NejvyS§siho spravni soudu vylucujici v daném ptipadé posuzovani azylovych
podminek i piekazek vycestovani.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pfed disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec mé ndrok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznadni odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnii; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) - ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud posuzoval diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Ke kasa¢nim tvrzenim ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel v zadosti o azyl
ze dne 11.3.2005 sdélil, ze v CR Zje od kvétna 2000. K nabozenskému vyznani uvedl
pravoslavnou cirkev - kiestanstvi a k dlivodiim opusteéni vlasti, ze jeho rodice byli protestanti,
on sam patfil ke S.J. a mél s tim problémy. Na policii se neobracel, nebot nevédél, kdo mu
vyhrozuje. Od J. odesel jesté pred opusténim Ukrajiny a obava se navratu kvili vyhrozovani
ze strany véficich, nevi vSak jakého vyznani. Vlastnoru¢né popsal divody Zadosti tak, Ze se
nema kam vratit, nezije z ndbozenskych diivodui s rodi¢i a nezije ani se svou byvalou zenou.
Pti pohovoru pak doplnil, Ze se s rodi¢i neshodl kvili ndbozenstvi, n€kdo mu vyhrozoval a
dvakrat byl zbit, nevi kym, dostaval vyhruzné dopisy. Nevi v§ak pro¢ mu bylo vyhrozovano,
domniva se, Ze kviili nabozenstvi. Do Ceské republiky zacal jezdit v r. 1998 nebo v r. 1999 za
praci, vzdy na pozvani, trvale je zde od kvétna 2000. Ptilezitostné pracoval az do zadrzeni
policii. O azyl nepozéadal dfive protoze ocekaval, ze se poméry doma zlepsi. Spis obsahuje
rozhodnuti PCR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Usti nad Labem
ze dne 4. 3. 2005 o uloZeni spravniho vyhosténi na dobu 3 let.

Zalovany rozhodnutim ze dne 14.3.2005, ¢&. j. OAM-204/LE-B01-B03-2005,
podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu zamitl Zadost jako zjevné nedtvodnou.
V rozhodnuti zhodnotil tvrzeni stéZovatele se zavérem, ze divodem zadosti o azyl je spravni
vyhosténi a Ze mu nic nebranilo pozadat o azyl dfive.

V zalobé stézovatel pouze obecné poukazal na poruseni procesnich piedpist s tim,
ze se nemuze vratit na Ukrajinu, protoze mu tam hrozi nebezpeci jak ze strany J., tak ze strany
statnich organt. Byl napaden a jeho pfipad mél byt posuzovan podle § 12 zdkona o azylu,
stejné tak jako u n¢ho meéla byt shledana piekazka vycestovani. Pfi jednani soudu pouze
odkazal na zalobu s tim, ze by chtél, aby mu byl ud€len azyl.

Stézovatel v prvé fadé¢ namitd nespravné posouzeni pravni otazky soudem.
Trva na tom, Ze u n¢ho jsou naplnény diivody pronasledovani, a to podle § 12 pism. b) zdkona
o0 azylu.

Zakon o azylu vrozhodném znéni stanovi podminky, za nichz lze udélit
cizinci azyl, soucasn¢ vSak vymezuje ptfipady, kdy je udéleni azylu vylouceno,
atov § 16. Vném je uvedeno, ze zadost o ud€leni azylu se zamitne jako zjevné¢ nedivodna,
jestlize zadatel napliiuje ncktery z divodid déle vypoctenych. Znamend to, Ze pii naplnéni
n¢kterého z diivodi uvedeného v § 16 zdkona o azylu, je jiz zcela nadbytecné zkoumat
a hodnotit, zda by byly ddny podminky pro udéleni azylu podle § 12, nebot’ udé€leni azylu
je vzdy vylouc¢eno. V daném piipadée byly shledany diivody stanovené v § 16 pism. k) zakona
o azylu, podle né¢hoz se zamitne Zadost o azyl, kterou zadatel podal s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu dfive. Povinnosti spravniho
organu, ktery podle tohoto ustanoveni rozhodl, bylo tedy pouze prokazani téchto zakonnych
podminek. Je zcela nesporné, ze stézovatel pozddal o ud€leni azylu az v souvislosti
se spravnim vyhosténim. Stejné tak nelze pochybovat o tom, Ze o udéleni azylu mohl pozadat
diive - v Ceské republice il pied podanim Zadosti trvale téméf pét let, jeho pohyb
ani moznost jednani se stdtnimi organy nebyly nijak omezeny. Institut azylu slouzi k ochran¢
osob pronasledovanych ve své vlasti do t& miry, ze voli cestu jejiho opusténi a ochrany jiného,
pro né bezpecného statu. Je zcela logické, Ze skutecnd obava z pronédsledovéani vede k tomu,
aby této ochrany dosahly vdobé co nejrychlejsi. Jiny postup, vdaném piipade
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petileté prodleni a spravni vyhosténi, nasvédCuje Ucelovosti zadosti o azyl. V kazdém
piipadég, je u st€zovatele plné¢ prokazano naplnéni divodd vyluky z moZnosti udéleni
azylu. Lze jen poukdzat na konstantni judikaturu Nejvys$§itho spravniho  soudu,
podle niz pfi zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné nelze zkoumat ptipadnou existenci
ditvodli pro udéleni azylu podle § 12 zakona (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. ). 2 Azs 47/2003 - 130, zvetejnény ve Sb. NSS 2004
pod €. 244/2004 nebo rozsudek ze dne 27.5.2004, €.j.7 Azs 124/2004 - 45, zvefejnény
ve Sb. NSS pod ¢.349/2004). Namitka podle § 103 odst. 1 pism.a)s.f.s. proto neni
diivodna.

Z toho déle plyne, Zze Zalovanému ani nelze vytykat, Ze nevedl dokazovani k divodim
uvedenym v § 12 pism. b) zdkona o azylu, a stejné tak ani soudu, Ze ztéchto divodh
rozhodnuti spravniho organu nezrusil. Nazor, Ze pti naplnéni podminek § 16 odst. 1 pism. k)
zékona o azylu nemohou pfed soudem obstat namitky nespravného posouzeni skutkového
stavu véci vztahujici se k divodim wud€leni azylu, zastdvd Nejvyssi spravni soud
rovnéz setrvale (k tomu srovnej napft. rozsudky ze dne 12. 1. 2005, €. j. 4 Azs 300/2004 - 36
aze dne 7.7.2005, ¢.j.4 Azs 287/2004 - 72). Je-li zcela nerozhodné tvrzeni stéZovatele
smétujici k naplnéni azylovych divodi podle § 12 zdkona o azylu, neptichazi v avahu
ani hodnoceni téchto kasa¢nich namitek. Nicméné je tieba podotknout, Ze tvrzeni stéZovatele
jsou znac¢n€ nekonzistentni, nebot’ v fizeni pfed spravnim orgdnem uvedl, ze prestal byt
¢lenem S.J. jesté pied opusténim Ukrajiny a obdval se utoki z jejich strany, kdezto v kasaéni
stiznosti se stavi jejich souCéasti a obava se utokl pro tuto piisluSnost. Nelze ani vytykat
zalovanému nedostatky odiivodnéni rozhodnuti, nebot’ vyrok spravniho rozhodnuti ma v jeho
divodech dostateCnou oporu. Naplnéni kasacni namitky podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
proto rovnéZ neptichézi v tivahu.

Kasac¢ni namitka sméfujici proti nedostatklim diivodii napadeného rozsudku se tyka
ptekazky vycestovani. V rozhodnuti zalovaného o piekazce vycestovani je v divodech
uvedeno, Ze se ji nezabyval, nebot’ se vaze jen k rozhodnuti opfenému o ust. § 12 zdkona
o azylu. V zalob¢ stézovatel namitl, ze u né¢ho podminky vysloveni ptekazky vycestovani
jsou splnény. Krajsky soud k této Zalobni ndmitce konstatoval, Ze jde o vytku, kterd nemiize
byt uspésna, nebot’ o prekazce vycestovani spravni organ nerozhodoval. Jde sice o stru¢né
vypofadani, nelze vSak tvrdit, Ze krajsky soud tuto zalobni namitku pominul. Lze jen doplnit,
ze ust. §28 zdkona o azylu spojuje povinnost rozhodnuti o piekdzce vycestovani
pouze k rozhodnutim o neudé€leni nebo odnéti azylu, nikoliv s rozhodnutim o tom, Ze ud¢€leni
azylu je vylouceno pro naplnéni podminek § 16 zakona. I k tomu Ize poukdzat na konstantni
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (srovnej napi. rozsudek ze dne 22.9.2004,
C.j. 5 Azs 230/2004 - 45 nebo rozsudek ze dne 9.9.2004, ¢&.j.2 Azs 147/2004 -41,
zvetejnény ve Sb. NSS pod €. 409/2004). Neni divodem ke zruSeni rozsudku krajského
soudu, jestlize blize nezdivodnil postup, ktery v daném piipadé ve prospéch stézovatele
vibec nebylo mozné uzit. Neni tak naplnéna ani kasacni namitka podle § 103 odst. 1
pism. d)s. T.s.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze neni dan zadny kasacéni stiznosti uplatnény
divod pro zruSeni napadeného rozsudku, a proto kasa¢ni stiznost Zalobce jako nediivodnou
podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspéSnému Zzalovanému ndklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
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ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brne€ dne 10. kvétna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



