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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové

a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: nezl. M. D. M.,
zastoupené¢ho zakonnou zastupkyni: O. M., zastoupeného Mgr. Davidem Pavli, advokatem se
sidlem Praha 1, Lazarska 5, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9.2003, ¢&.j. OAM-3029/VL-01-
BE07-2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze
dne 30.9.2004, ¢. j. 11 Az 204/2003-19,

II.

I11.

IV.

takto:

Kasacni stiznost se zamita.
Zalobce nmema pravo na ndhradu ndkladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Zalovanému se mnepFiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odména advokata Mgr. Davida Pavll se ur ¢ uje castkou 127930 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnl od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.9.2003, ¢.J. OAM-3029/VL-01-BE07-2003,

zalovany neudélil Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona &. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
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predpisit (zékon o azylu). SouCasné rozhodl tak, Ze se na Zalobce nevztahuje ptrekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

V zalobé proti rozhodnuti Zzalované¢ho zalobce citoval fadu ustanoveni zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ucinného do 31.12.2005 (dale jen spravni tad),
ktera spravni organ v fizeni porusil, nebot’ zejména nezjistil pfesné a tplné skutecny stav véci,
a trval na tom, Ze splnil zdkonné podminky pro vztazeni pfekazky vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu. Ke skutkovym divodim uvedl, ze se do vlasti nemiize vratit,
nebot’ by tam nemé¢l zaddné zdzemi (zalobcova matka z Ukrajiny odesla, protoze nemohla
nalézt zaméstnani, nebyla schopnd se uzivit, neméla ubytovani), rovnéz tam je Spatnd
zdravotni péce. Doslo by téz k rozdéleni rodiny — otcem zalobce je rumunsky obcan G. B.,
ktery v Ceské republice také pobyva jako Zadatel o azyl. BohuZel neni kvili administrativnim
piekazkam zapsan v Zalobcové rodném listé. Z uvedenych divodi Zalobee navrhl, aby soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Méstsky  soud v Praze rozsudkem ze dne 30.9.2004 Zzalobu zamitl.
V fizeni pted spravnim organem neshledal krajsky soud vady vytykané zZalobcem
ani jin¢ vady, pro které by mél napadené rozhodnuti zruSit; v odivodnéni rozsudku
se rovnéz ztotoznil se Zalovanym v posouzeni diivodl, pro néz Zalovany neud¢lil zalobci azyl,
resp. na néj nevztahl ptekazku vycestovani. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze pfi¢ina odchodu
zalobcovy matky ze zem¢ plivodu tkvéla v tézké ekonomické situaci, kterd vSak postihuje
viechny obyvatele. Zalobce se narodil v Ceské republice, na Ukrajiné nikdy nepobyval.
Zalovany po provedeném fizeni usoudil, Ze azyl nelze Zzalobci udélit, nebot nesplituje
podminky pro udé€leni azylu podle § 12, § 13, § 14 zakona o azylu, a dale neshledal
ani prekazku vycestovani podle § 91 zédkona o azylu, a krajsky soud mu dal po pfezkoumani
napadeného rozhodnuti v ramci zalobnich bodl svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz stézovatel)
vCas kasaéni stiznost zalozenou na divodech dle § 103 odst. 1 pism. a), b), c¢), d) s.f.s.
Namitl, ze méstsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem,
zejména se zékonem o azylu. Lze shledat vazna pochybeni vSech orgdnii v fizeni o udéleni
azylu. K vyzvé soudu zalobce kasacni stiznost doplnil o konkrétni skutkové a pravni divody,
spadajici pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. . s. Uvedl, ze méstsky soud nespravné posoudil
otazku, zda zalovany shromazdil pro své rozhodnuti dostatek podkladi. Dale soud dostate¢né
nepiezkoumal neudé€leni humanitarntho azylu, jehoz podminky zalobce spliuje.
Otec, rumunsky obcan, utekl mésic po zalobcové narozeni do Rumunska a nechal rodinu
bez prostiedkii. Zalobcova matka by jako samozivitelka byla na Ukrajing diskriminovéna,
nem¢éla by Sanci najit si praci a uzivit tak Zalobce. Je jiz pIn¢ integrovana v ceské spole¢nosti,
kde také nalezla zaméstnani, uéi zalobce mluvit Eesky. Zalovany dale nespravné posoudil
existenci prekazek vycestovani. Ve vlasti by se Zalobcova matka jako samozivitelka nemohla
o Zzalobce starat, pfitom na prarodice se nemilZe obratit, sami maji existencni potiZe,
déd je navic alkoholik a nasilnik. Dodal, Ze se jeho matka obava uvéznéni kvili podani
7adosti o azyl v Ceské republice. V takovém piipadé by Zalobce zlistal sim a skongil
by v détském domové. Ani soud se suvedenou otizkou fadné nevypotradal. Tim doslo
k poruseni mezinarodnépravnich zavazkt Ceské republiky, zejména &l. 33 odst. 1 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikl, nebot’ zalobcova matka je ptisluSnikem spoleCenské vrstvy
matek samozivitelek. Zalovany déle pochybil tim, Ze si obstaral pouze informace z vladnich
zdroji, pfitom zpravy znevladnich organizaci Casto hodnoti situaci v zemi pivodu
konkrétnéji. Z uvedenych divodl navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrus$il napadeny rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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Zalobce téz pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci samé.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v mezich
davodii vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedivodnou.

Pokud jde o tizeni pfed spravnim organem, Ize obecné uvést, ze povinnosti spravniho
organu je respektovat zakladni pravidla fizeni vyplyvajici z § 3 spravniho tadu a vyjadiujici
v obecné form¢ hlavni zasady spravniho fizeni. V fizeni o azylu je pro posouzeni rozsahu
dokazovani rozhodné, které skuteCnosti uvede zadatel v zddosti o azyl, pifi pohovoru,
nebo v jinych podanich u¢inénych do vydéani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se domaha
udéleni azylu a ktery tvrdi skutecnosti, na jejichz zakladé spravni orgédn o jeho zéadosti
rozhoduje.

Namité-li v tomto ptipad¢ stézovatel, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav
veéci, nemuze snim Nejvyssi spravni soud souhlasit. Posuzovani zadosti o udéleni azylu
(v€etné posuzovani prekazek vycestovani) sestdva z fady procesnich a materidlnich hledisek
obsazenych v zakon¢ o azylu, kter¢ je nutno vidét vjejich vzajemné provazanosti
a také casové souslednosti. Povinnosti zadatele o azyl je tvrdit skutecnosti, na zakladé
nichZz mu ma byt azyl ud€len. Toto tvrzeni Zadatele neni mozné nahradit zddnym postupem
zalované¢ho. Uvedl-li stézovatel ve spravnim fizeni stejny divod pro udéleni azylu
jako jeho matka, kterd zemi plvodu opustila z ekonomickych divodl, protoze nenasla
pracovni uplatnéni a nema se kam vratit, a dale uvedl divod slouceni rodiny (souziti s otcem
G. B., rumunskym Zadatelem o azyl v Ceské republice) pak takovym tvrzenim vymezil rozsah
zkoumani uvedenych divoda, tedy, zda takové divody jsou zdkonnymi divody pro udéleni
azylu.

Soud se ztotoznil se zdvérem spravnich organt i krajského soudu o neexistenci
piekazek vycestovani. Z udaji uvadénych stézovatelem v ndvaznosti na Zpravy Ministerstva
zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€ za rok 1999, 2000 a 2001 a informaci
Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 13.3.2000, &.j. 107149/2000-LP,
nevyplynuly divody zakladajici piekdzku vycestovani dle §91 =zidkona o azylu
(ve kterém je transponovano i ustanoveni &l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikll), spoc¢ivajici zejména v tom, ze by stézovatel byl nucen vycestovat do statu,
v némz by byl ohroZen jeho zZivot nebo svoboda z diivodu jeho rasy, nabozenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni, popt. kde by mu hrozilo
nebezpecni muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni nebo trestu. Z navrhu na zahgjeni
fizeni o udéleni azylu, z pisemného prohlaSeni, z protokolu o pohovoru a ostatné i ze Zaloby
(kde Zalobce poukdzal na nemoznost ubytovani a Spatnou zdravotni péci v zemi pivodu)
vyplynulo, Ze stézovatel uvadél pouze ekonomické divody. Pozadavek na slouceni rodiny
v kasacni stiznosti sdm poptel, kdyz uvedl, Ze mésic po jeho narozeni otec utekl do Rumunska
a nechal jej spolu s matkou bez prostiedkli. Tyto tvrzené skute¢nosti vSak nenapliuji
podminky pro vztaZeni piekdzky vycestovani taxativn¢ stanovené v § 91 zdkona o azylu,
jak spravn€ uzaviel spravni organ 1 meéstsky soud. Sviij postup a zavéry téz nalezité
oduvodnili.
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Azylové ftizeni slouzi k mezindrodni ochran¢ pronasledovanych  osob,
a pokud se takova osoba dozaduje azylové ochrany, je jejim zajmem vylicit ve spravnim
fizeni vSechny rozhodné skutecnosti. Stézovatel mél v priabéhu spravniho fizeni realnou
moznost poukdzat na vSechny problémy vztahujici se k zemi ptivodu. Z informaci o zemi
puvodu shromdzdénych Zzalovanym nevyplynula existence objektivni hrozby po piipadném
navratu sté¢zovatele do zemé ptivodu, a to ani ve svétle jeho tvrzeni ve spravnim fizeni.

Rizeni pred spravnim organem 1 pfed krajskym soudem tak netrpéla vadami
stéZovatelem namitanymi.

Dale je nutno zduraznit, Ze jak fizeni o zalobé proti rozhodnuti sprdvniho organu
(§ 65 a nasl. s. 1. s.), tak fizeni o kasacni stiznosti (§ 102 a nasl. s. f. s.), je ovladano zasadou
dispozi¢ni, v jejimz dusledku lezi vymezeni rozsahu Zaloby (kasacni stiznosti) a specifikace
jejich divodl na zalobci (stézovateli). Dal§im odrazem dispozi¢ni zasady ve spravnim
soudnictvi je vSak téZ nemoZnost vnaSeni novych davodd, které stézovatel v fizeni
pied krajskym soudem neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl. Takové diivody jsou v fizeni o kasacni
stiznosti neptipustné (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). V daném ptipad¢ tak stézovatel v kasacni stiznosti
nepfipustné  uplatnil divody poukazujici na neudéleni humanitarniho azylu,
ptislusnost sté¢Zovatelovy matky ke spolecenské vrstvé matek samozivitelek, diskriminaci
této socialni skupiny pii hledani zaméstnani, obavy zuvéznéni stézovatelovy matky
po navratu na Ukrajinu kviili podané zadosti o azyl a z toho vyplyvajici umisténi stézovatele
v détském domove, a neobstarani si zprav nevladnich organizaci zalovanym.

Podle § 109 odst. 4 s. t. s. pak Nejvyssi spravni soud neptihlédl k novému skutkovému
tvrzeni stézovatele o nasilnické povaze a alkoholismu jeho déda.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stézovatelovy namitky dilem
nedivodnymi, dilem nepfipustnymi. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady,
k nimz musi kasacni soud pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.).

O nahrad¢ nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. t.s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci nemél Gispéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto spéSnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nékladu fizeni ptisluSelo, néklady fizeni nevznikly.

Zalobci byl pro fizeni o vy$e uvedené kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. 1. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atoza jeden ukon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pfipravé pravniho zastoupeni
a ndhrady hotovych vydajl, tedy ve vys$i 1 x 1 000 K¢ a 1 x 75 K€ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 1 075 K¢. Protoze ustanoveny
advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se néklady fizeni o ¢astku 204,30 K¢,
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych
vydajui odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. T. s.).
Ustanovenému advokatovi se tedy pfiznava ndhrada nakladii v celkové vysi 1 279,30 K¢.
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Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. dubna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



