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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: I S., pravné
zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Zitnd 45, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.2.2005,
sp. zn. 10 Az 39/2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti broji proti
shora oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany®) ze dne 9.8.2004,
€. j. OAM-759/VL-11-P17-2004, jimz mu nebyl udélen azyl pro nesplnéni podminek podle
§ 12, § 13 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.s.“), kdyz namité
nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem a vady fizeni pied spravnim organem.

Stézovatel pfipomina, Ze on sam ma sice ukrajinskou statni piislusnost, ovsem jeho
manzelka 1. S. je ¢eskou statni obCankou a pravé s ni by chtél v CR zit, konkrétné na P. 9 —
C.m., kde jeho manZzelka vlastni byt. Stézovatel u sebe shledava piekazky vycestovani

oy oo

s rodinami, a proto by v piipadé jeho nuceného odjezdu z CR doslo k poruseni ¢lanku 8
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Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod &.209/1992 Sb., déle jen
»Evropska umluva®). Napadené spravni rozhodnuti obsahuje pouze citaci § 91 zakona o
azylu, chybi vSak rozbor konkrétnich skutkovych zjisténi, coz zakladd nepiezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného. Zalovany podle n&j také nemél vychazet pouze ze Zpravy
Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav zroku 2004 a zinformaci Ceské
tiskové kancelafe, nebot’ se nejednalo o dostatecné aktualni informace, a nemély proto byt
pouzity jako jeden zpodkladl pro rozhodnuti zalovaného. Nebyla také vibec vyzadana
Smérnice z Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky v dob& rozhodovani v dané véci.
Navic ma stézovatel také za to, Ze u néj lze uplatnit azyl z humanitarnich divodu.

Z téchto divodii stézovatel navrhuje zruSit napadeny rozsudek méstského soudu
a v doplnéni kasacni stiznosti zdda, aby byl jeho kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni pouze odkazuje na obsah spravniho spisu, trva
na spravnosti a zakonnosti svého rozhodnuti i rozsudku méstského soudu a dodava,
ze sté¢zovatel ma k dispozici zékon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii, ktery mu dava moznost
ochrany jeho pobytu na uzemi CR, jak o tom byl v ptedchozich fizenich uvédomén. Zalovany
proto navrhuje, aby byla stéZovatelova kasac¢ni stiznost zamitnuta jako nedivodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevSim
zjistil, ze tizeni o udé¢leni azylu bylo zahajeno dne 25.2.2004 na zéklad¢ zadosti, v niz
je jako diivod Zadosti o azyl uvedeno, Ze stézovatel v roce 1993 v CR pracoval, byl zadrzen
pro podezieni z vloupani a vyhostén na Ukrajinu, nicméné v roce 1994 pfijel do CR znova
a vroce 1995 byl soudem opét vyhostén, piesto zde dale zil a pracoval. Znovu byl vyhostén
v roce 1999 a n€kolik mésich byl i ve vykonu trestu za mateni Gfedniho vykonu. V roce 2000
se ozenil s &eskou statni ob&ankou a v roce 2003 opét pfijel do CR, coz mu umoznil fakt,
e po svatbé pfijal manzel¢ino piijmeni. O azyl pozadal ve snaze legalizovat pobyt v CR.
Totéz vyplyva i z protokolu o pohovoru k divodiim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu
ze dne 15.7.2004. Z tohoto pohovoru vyplyva, ze do CR odjel v roce 2003 za manzelkou
a za praci a také proto, ze mé¢l na Ukrajin¢ porad smiilu. Doufal, Ze zadost o azyl mu umozni
vyfidit si v klidu vSechny dokumenty a dosahnout vymazani trestu doZivotniho zakazu pobytu
v CR.

Zalovany se rozhodl stdZovateli azyl neudélit svym vyse oznatenym rozhodnutim
ze dne 9. 8. 2004, kdyZ uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze stézovatel
vycestoval do CR za praci, jelikoz na Ukrajind nemél stalé zaméstnani, o udéleni azylu
pak pozadal zdavodu legalizace svého pobytu. Zalovany posoudil stéZovatelova tvrzeni
pohledem informaci o jeho zemi piivodu, konkrétné Informaci z databanky CTK a Zpravy
Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav z roku 2004. Dlivodem stéZovatelova
odchodu z Ukrajiny byl tamni nedostatek pracovnich pfilezitosti, tedy neptizniva hospodaiska
situace, ktera vSak podle Zalovaného postihuje znacnou ¢ast tamniho obyvatelstva bez rozdilu
a nelze ji tedy oznacit za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Se snahou legalizovat
pobyt vCR zdivodu rodinnych vazeb odkazal Zalovany stézovatele do ramce zakona
o pobytu cizinct. Dale Zzalovany neshledal ani podminky umoziujici udéleni azylu podle
§ 13 zdkona o azylu a neud€lil mu ani humanitarni azyl. Neshledal ani davody
pro konstatovani piekazky vycestovani, kdyz zjistil na zdklad¢ vyse oznacenych informacnich
zdroji, Ze stézovateli vzemi pivodu nehrozi skutenosti vyjmenované v ustanoveni
§ 91 zakona o azylu, zvlasté kdyz byl na Ukrajiné v roce 2000 zrusen trest smrti.
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Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stézovatel zalobu k Méstskému soudu
v Praze odiivodnénou porusenim nékolika vyjmenovanych ustanoveni zékona ¢. 71/1967 Sb.,
spravniho fadu, a domnénkou, Ze splinoval podminky pro udé€leni azylu stanovené
v § 12 zékona o azylu a Ze na n&j méla byt vztaZzena prekazka vycestovani podle jeho § 91.
Nespravnost neshledani piekazky vycestovani pfitom odvodnil obdobné jako nasledné
v kasacni stiznosti, tedy zejména poukazem na zavaznost Clanku 8 Evropské umluvy
ve vztahu k faktu, Zze je jeho manzelka ceskou statni pfisluSnici a mé tedy pravo sni Zit,
coZ mu neni umoznéno v rezimu zakona o pobytu cizinci.

Meéstsky soud v Praze tuto Zalobu zamitl shora ozna¢enym rozsudkem napadenym
nyni posuzovanou kasa¢ni stiznosti, kdyz shledal, Zze sté¢Zovatelovy ndmitky proti nedodrzeni
spravniho fadu uvedené v obecné roviné nejsou diivodné. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, tedy zejména to, ze stéZovatel je ke své zadosti o azyl motivovan pfedev§im
ekonomickymi divody a snahou o spole¢né souziti s manzelkou. Tyto divody jej pfitom
nekvalifikuji pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu. M¢stsky soud se ztotoznil
1 s neudélenim azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu, které ostatné stéZovatel svou Zalobou
ani nenapadal. Souhlasil 1 stim, Ze nebyla shleddna piitomnost piekazek vycestovani.
StéZzovatel pobyval na Ceském uzemi nelegalng, opakované mu bylo uloZeno spravni
vyhosténi, musel si tedy byt védom piipadnych potizi pfi nerespektovani ceskych zakoni.
Nelze proto tvrdit, Ze by bylo nevztazenim piekdzky vycestovani poruSeno jeho pravo
na respektovani rodinného zivota, nebot’ pomoci piekazky vycestovani nelze obchéazet zékon
o pobytu cizincu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasaéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pted disledky rozsudku méstského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec mé narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany st¢zovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

StéZovatel podobné jako v Zalobé broji zejména proti tomu, Ze u n& nebyla shledana
prekazka vycestovani zalozend na tvrzeném rozporu jeho vycestovani zpét do zemé pivodu
s clankem 8 Evropské umluvy. ZdejSimu soudu v této otdzce nezbyva, nez se piipojit
k jednotnému hlasu ve stézovatelové azylovém fizeni dosud zainteresovanych organti v tom
sméru, Ze prekazka vycestovani neni prostiedkem k obchdzeni instituti zdkona o pobytu
cizincli. Smyslem legislativniho zahrnuti ptekazky vycestovani do ¢eského zakona o azylu
bylo zakotvit do ceského azylového prava tzv. zdasadu non-refoulement, tedy zasadu
zabezpecujici, ze uprchlik nebude, ani pokud mu z riznych divodi nebude udé€len azyl,
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vydan do zemé, kde by byl zasadnim zplsobem objektivné ohroZen na zivoté, svobodé
¢i télesné integrité. Z takovych diivodi vSak stéZovatel po shledani prekazky vycestovani
nevol, jak spravné konstatoval zejména méstsky soud.

Neni ani namisté zcela preformulovavat a obchazet smysl institutu piekazky
vycestovani poukazem na ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, tedy na rozpor
vydani Zadatele o azyl s mezindrodnimi zdvazky. Tyto mezinarodni zavazky totizZ nemohou
byt jakékoliv povahy, ale museji se vztahovat ksamotné zasadé¢ non-refoulement,
tedy k objektivni hrozbé vySe vyjmenovanych skute¢nosti, a nemohou vykrodit
ze systematiky a smyslu tohoto ustanoveni, jak navrhuje stézovatel. Jist€¢ by nebylo
dostatecnym divodem pro shledani piekazky vycestovani napiiklad ani to, pokud
by se zadatel o azyl béhem svého pobytu v CR zabyval dovozem zboZi z jiné &lenské zemé
Evropské unie, takZe jeho vypovézeni do zemé plivodu by mohlo uSkodit volnému pohybu
zbozi jako jednomu ze zékladnich mezinarodnich zavazkéi CR plynoucich z jejiho &lenstvi
v Evropské unii. Timto pohledem je tfeba vnimat také stéZovatelem citovany ¢l. 8 Evropské
umluvy.

Lze tak konstatovat, ze jakkoli zdej$i soud nezpochybiiuje tizivost stéZzovatelovy
osobni situace, tato tizivost nespadd svou povahou do skupiny nasledkl, pfed nimiz jsou
zadatelé o azyl chranéni ustanovenim § 91 zakona o azylu. StéZovateli navic odlouceni
od jeho ceské manzelky a zde Zijicich bratrii hrozi prvotné proto, Ze se mu nedafi dostat
pozadavkim zikona o pobytu cizincli, nebot v dobé svého predchoziho pobytu v CR
v pritbéhu devadesatych let opakované piekracoval hranice dané jeho pobytu rezimem zékona
0 pobytu cizincl, za coz byl postiZzen 1 trestnépravné. Tyto potiZze jej vSak nekvalifikuji
pro poskytnuti azylu ¢i pro shledani prekdzky vycestovani. Pokud ¢esky vnitrostatni pravni
rad zakotvuje ve svém zakon¢ o pobytu cizinct urcité podminky k tomu, aby stézovatel mohl
zit se svou rodinou, nelze pii netspéchu v rdmci téchto procesti uspésné zkouset postupy
podle zékona o azylu a pfi netuspéchu i zde namitat, ze CR nedostala svym mezinarodnim
zavazkim. Tyto zavazky totiz v daném piipadé zakotvuji povinnost statu poskytnout osobdm
vjeho jurisdikci efektivni prosttedky, jak se svych prav domoci, neptedstavuji
vSak absolutizovanou zaruku, Ze tyto osoby budou moci tato prava vykonavat i tehdy,
kdy v uplatnéni téchto efektivnich prostiedkl neuspéji.

Stézovatelova namitka, ze u n¢j meéla byt shleddna prekazka vycestovani,
proto nemuze uspét, nebot’ Zalovany v této otdzce neporusil hmotné pravo a nelze ani shledat,
7e by porusil procesni ptedpisy. Zalovany se neomezil v odiivodnéni svého rozhodnuti
k této otazce na citaci normy, jak tvrdi sté¢Zovatel. Naopak vénoval této otdzce Ctyfi odstavce
svého rozhodnuti, kde porovnal obsah zdkonného ustanoveni s faktickou situaci stéZovatele
as jeho tvrzenimi konfrontovanymi s Informacemi z databanky CTK a s vyse uvedenou
zpravou Ministerstva zahrani¢i USA. Neni pfitom vibec zjevné, pro¢ nemély byt tyto
informacni zdroje pouzity, jak tvrdi stéZovatel. Nelze shledat, ze by byla pfedmétnd zprava
neaktualni, jak stézovatel namita, nebot’ byla vydana 25. 2. 2004, tedy necelého piil roku pied
vydanim rozhodnuti Zalovaného. Podobné icelovou je zjevné i ndmitka, Ze nebyla vyzadana
,Smérnice z Ufadu Vysokého komisaie OSN pro uprchliky“. Neni jednak jasné, jestli
ma stéZovatel na mysli metodickou Pfirucku procedur a kritérii pro pfiznani postaveni
uprchlika, nebo jiny nezdvazny dokument vydany timto organem, a zejména neni zjevné,
z ¢eho odvozuje stéZovatel nezbytnost vyzadani tohoto dokumentu pro dané fizeni,
at’ uz spravni nebo soudni.
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Posledni namitka obsaZend v kasacni stiznosti je zaloZena na stéZovatelové vytce,
ze mu nebyl ud€len humanitarni azyl. V této otdzce je tieba nejprve odkdzat na setrvalou
spravni judikaturu. Tak v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003, bylo uvedeno: ,,Na udéleni azylu z humanitarniho ditvodu podle
§ 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., nema zadatel subjektivni
pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zdkladé spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti
prezkoumavda soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych
procesnich predpisit (§ 78 odst. 1 s. 7. s.). " Mira spravniho uvazeni spravniho organu je tedy
za situace, kdy se ustanoveni § 14 zdkona o azylu omezuje pii urceni divodl, pro néz
je mozné humanitarni azyl udé@lit, na konstatovani, Ze se jednd o divody hodné zvlastniho
zietele; pomérné Siroka. Pfitom prostor soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti u pfiznani
¢1 nepfiznani humanitarniho azylu je v souladu s citovanym judikdtem naopak omezen,
coz v8ak jisté ani ve vzdjemné kombinaci neznamena, ze by pfizndvani humanitarniho azylu
mohlo byt ur€ovano pouhou liboviili spravniho organu.

Ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004, pak Nejvyssi spravni soud
doplnil: ,, Smys! institutu humanitarniho azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z kautel
predpokldadanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,,nehumanni“ azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravmich predpisech
reaguje zakonodarce na skutecnost, zZe neni schopen predpokladat vsechny situace, v nichz
Jje urcity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny ¢i dokonce nutny, typicky demonstrativnimi
Vy¢ety za ucelem odstraneéni ¢i alespon zmirneni tvrdosti; v zakoné o azylu zvolil kombinaci
dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni a jednoho ustanoveni umoznujiciho pohledem
humanitarnich hledisek 7esit situace nezahrnutelné pod predchozi dvé ustanoveni. Spravni
organ diky tomu miize zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zakona o azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu — sem lze prikladmo
zaradit napriklad udélovani humanitarniho azylu osobam zviasté tézZce postizenym ci zvlasté
tezce nemocnym, nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitdrni
katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané
¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem
liboviile, jenz pro organy verejné moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenych ndlezZitosti
demokratického a pravniho statu.

Ani méstsky soud, ani Nejvyssi spravni soud jist€ nepopiraji, Ze osobni situace
stézovatele, tak jak byla zjisténa zalovanym a piezkoumdna méstskym soudem, mize byt
subjektivné vnimana jako tizivd. Na stran¢ druhé vSak neni natolik zjevné a nesnesitelné
tiziva, ze by bylo mozno hovofit o tom, Ze by neptiznani humanitarniho azylu bylo zptisobeno
zjevnou liboviili zalovaného, pfitom pokud neni na stran¢ Zalovaného zjevna liboviile, nebylo
ukolem méstského soudu, aby do limit spravniho uvazeni zalovaného déle zasahoval.

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném ptipadé neshledal naplnéni
namitanych divodi kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.,
nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci se méstsky soud nedopustil
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky v pfedchazejicim fizeni
a nelze shledat ani vady fizeni pted spravnim orgédnem.

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).
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StéZovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2006

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senatu



