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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: L. b.
d, zast. JUDr. Danem Holubkovem, advokatem, se sidlem, Praha 1 - Staré M¢sto, Dlouha 16,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 9. 12. 2004,
¢.j. 11 Cad 6/2003 - 22,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému zucastniki se mepFiznava prdvo na nihradu ndkladi fizeni
o kasacni stiZznosti.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel™) rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2004, €. j. 11 Cad 6/2003 - 22, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 11. 2003, ¢. j. 332-6003-772-4.11.2003-N¢,
jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzen platebni vymér Prazské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 17. 9. 2003, ¢. 723/1/1290/03, kterym byl zalobci predepsan k tthradé
nedoplatek pojistného ve vysi 431 349 K¢ (a pendle z tohoto nedoplatku ve vysi 152 961 K¢),
a to zdlvodu, Ze zalobce nezahrnul do vymeétovaciho zdkladu pro odvod pojistného
na sociadlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméestnanosti odmény poskytované
statutarnim organtim druzstva v mésicich duben, fijen a prosinec roku 2001, v mésicich unor,
biezen, kvéten, Cerven, srpen, zaii, fijen a listopad roku 2002 a v mésici leden, tnor a biezen
roku 2003.



V zalobg¢, o niz bylo rozhodnuto napadenym rozsudkem, zalobce rozhodnuti Zalované
zejména vytykal nespravné pravni posouzeni, a to z toho divodu, ze ¢lentim organii zalobce
nevznikla uc¢ast na nemocenském pojisténi dle § 2 odst. 1 pism. b) zadkona 54/1956 Sb.,
takze mu ani nemohly vzniknout nedoplatky na pojistném. Zalobce odkazal na znéni § 29
vyhlasky €. 165/1979 Sb a uvedl, Ze vySe odmény jeho c¢lenti neni pfedem urcena.
Pro podporu odkazal na své Stanovy, ze kterych dovozuje, ze ¢éstka poskytovand ¢lenim
organt zalobce zC€asti viibec neni odménou, ale pausalni nahradou jejich hotovych vydajt,
samotné poskytovani Castky neni pfitom predem jisté, resp. pifedem urcené,
protoze se vztahuje mj. na vysledky hospodateni druzstva, a rovnéz ani v ptipad¢, Ze se Castka
poskytuje, neni jeji vySe pfedem urcena, protoze se jeji vyse odvozuje od minimalni mésicni
mzdy stanovené vladou, kterd se ¢asto méni. Dale namital, Ze v napadeném rozhodnuti nebyly
fadn¢ zohlednény jeho namitky tykajici se neodivodnéni platebniho vymeéru.
K tomuto zejm. uvedl, Ze neni v souladu se spravnim fddem, pokud se odivodnéni platebniho
vymeéru nachazi v protokolu o kontrole.

S odkazem na vySe uvedené pak Zalobce navrhoval zruSeni napadanych rozhodnuti
a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2004,
¢.J. 11 Cad 6/2003 - 22, byla Zaloba zamitnuta. V odivodnéni méstsky soud zejména uvedl,
7ze novela ustanoveni § 29 wvyhlasky ¢. 165/1979 Sb., kterd jako jedno z hledisek
pii posuzovavani, zda odména podléhd nemocenskému pojisténi, zavedla kritérium vySe
odmény urcitelné predem, nabyla Gc¢innosti dne 1. 1. 1996. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnym
bylo ve véci vyplaceni odmén v roce 2001 a v nasledujicich letech, jsou zmény textu
ustanoveni § 29 pred timto datem ve véci nerozhodné. Déle pak soud uvedl, Ze zékon
€. 54/1956 Sb., ani vyhlaska ¢. 165/1979 Sb. nestanovi jako kriterium pifi posuzovani
ucasti na nemocenském pojisténi zahrnuti nahrady hotovych vydaju.
Nelze proto jen z tohoto dlivodu pausalni odménu z ucasti na pojiSténi vyloucit. K namitce,
ze samotné poskytovani pausalni odmény neni piredem jisté, nebot se vaze na vysledky
hospodateni druZstva, soud uvedl, Ze rozhodné pro posouzeni ucasti na nemocenském
pojisténi, neni to, zda zalobce povazuje vyplaceni pausalni odmény za ,jisté” ¢i vazané
na hospodafeni Zalobce, neb zakonnd wustanoveni uvedenou podminku neobsahuji,
ale to, ze ur€eni jeji vySe je odvislé od ,objektivni“ kategorie (minimalni mzdy),
ktera je Stanovami pfesn¢ dopfedu dana. Na tom nic neméni ani to, Ze vySe minimalni mzdy
stanovené vladou se v pribéhu casu meéni. Pro vypocet konkrétni vySe odmeény
je totiz vzdy k dispozici konkrétni vySe minimalni mzdy a konkrétni vysi odmény
tak 1ze vzdy urcit.

Kone¢né¢ pak k namitce, ze platebni vymér neobsahuje odlivodnéni, soud uvedl,
7e skuteCnost, ze platebni vymér v odivodnéni odkazuje na protokol o kontrole,
ktery vyslovné povazuje za pfilohu (tedy soucést) platebniho vyméru, neni v rozporu
s ustanovenim § 47 spravniho fadu a naopak vede k tomu, aby byl ucastnik spravniho fizeni
s diivody, pro které bylo rozhodnuti vydano, podrobné seznamen.

Kasacni stiznost stézovatel podal z diivodi vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,.s. T. s.“), tedy z divodu
nezakonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, a dale z divodu vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,



a pro tuto vytykanou vadu soud mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. V kasacni
stiznosti stéZovatel obdobné jako v Zalobé zejména namital, Ze odména ¢lenl jeho organl
nebyla pfedem urcena. Zopakoval Zalobni argumentaci, tedy odkazal na meénici se znéni
§ 29 vyhléasky €. 165/1979 Sb. a na své Stanovy, ze kterych dovozuje, Ze ¢astka poskytovana
Cleniim organil zalobce z¢asti vilbec neni odménou, ale pausalni ndhradou jejich hotovych
vydajii, samotné poskytovani Castky neni pfitom piedem jisté, predem urcené, narokové
ani pravidelné, a rovnéZ ani v pifipadé, Ze se ¢astka poskytuje, neni jeji vySe pfedem urcena,
protoZe se jeji vySe odvozuje od minimalni mésiéni mzdy stanovené vladou, kterd se Casto
méni. Dale uvedl, Ze o tom, Ze vySe poskytovanych castek neni pfedem urcena svéd¢i 1 praxe
pii poskytovani castek, kterou vSak soud popiel; polemizoval sjeho zavéry uvedenymi
v odiivodnéni. Obdobné jako v Zalobé stéZovatel v kasaéni stiznosti brojil 1 proti absenci
odiivodnéni platebniho vyméru, ktery podle néj neobsahuje odivodnéni a upozoriiuje
na mozné diisledky. Nesouhlasi se zadvérem méstského soudu o spravnosti takového postupu
spravniho orgdnu a dovozuje poruseni zakona.

S odkazem na vyse uvedené stézovatel navrhl zruseni napadaného rozsudku a vraceni
véci k dal§imu fizeni.

Zalovand ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedla, Ze stanovy vychazeji
ze skute¢nosti, ze vySe odmény c¢lenit organti druzstva se urCuje na zdklad¢ vySe minimalni
mzdy, kterd se stanovi obecné zdvaznym pravnim piedpisem. Tato odména je pak predem
urcena, neb 1 vySe minimalni mzdy je ddna pevnou ¢astkou a nelze ji ménit jinym zplsobem
nez zménou obecné zdvazného pravniho piedpisu. Z divodu., Ze vySe odmény je predem
urcena, dochdzi kpodfazeni organt stézovatele, ktefi obdrzeli takovou odménu,
pod ustanoveni predpisti o socidlnim zabezpeceni. K nepravidelnosti odmén pak Zalovana
uvedla, Zze wvyhlaSka 175/1979 Sb. pravidelnost, ¢i nepravidelnost neupravuje.
Stejné tak Zalovana ktvrzeni o tom, Ze Castka poskytovand organim stéZovatele
neni odménou, ale pausalni ndhradou jejich hotovych vydaji, s odkazem na ustanoveni § 5
odst. 1 zékona €. 582/1991 Sb. uvedla, Ze tyto ¢astky byly zahrnuty do zékladu pro odvod
dang z piijma a mély byt zahrnuty i do vymétovaciho zékladu pro odvod pojistného. Kone¢né
pak uvedla, Ze vyhovéla pozadavkiim kladenym na obsah spravniho rozhodnuti. S odkazem
na vysSe uvedené navrhla, aby soud kasacéni stiznost zamitl jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna. Sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

Napadené rozhodnuti méstského soudu Nejvyssi spravni soud prezkoumaval v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna.

Predmétem sporu je vylozeni posledni véty ustanoveni § 29 vyhlasky ¢. 165/1979,
kterd, ve znéni tehdy ucinném, stanovila, ze za zapocitatelny prijem clena druzstva
se povazuje prijem ndleZejici od druZstva za prdci, kterou pro né vykondvad, ktery se zahrnuje
do vymerovaciho zakladu pro stanoveni pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti. Za zapocitatelny prijem clena druzstva se vSak nepovazuje
takova odména za prdci, kterda vyplyva pouze z vykonu piisobnosti orgdnu druzstva
podle stanov, pokud vyse odmény za ni neni piredem urcena.



Nejvyssi spravni  soud posoudil citované ustanoveni a dospél k zavéru,
ze pro to aby se nejednalo o zapocitatelny piijem ¢lena druzstva je tieba splnit dvé podminky.
Prvni podminkou je, Ze se musi jednat o odménu za préci, kterd vyplyva pouze z vykonu
pusobnosti organu druzstva podle stanov, druhou soucasnou podminkou pak, Ze vySe odméeny
za ni nesmi byt pfedem urcena.

Souslovi nesmi byt predem ur€ena 1 podle Nejvy$§i spravni soudu,
stejné jako podle Méstského soud v Praze znamend, Ze odména nesmi byt stanovena
pro futuro (doptfedu), tedy nesmi byt doptedu zjistitelnd, jinymi slovy nesmi byt doptfedu
stanoven ani jeji vypocet.

Stanovy pfitom, jak tvrdil stéZzovatel 1 v kasacni stiznosti, uvadeji v bodé 10.8.,
Ze clentim predstavenstva a kontrolni komise se poskytuje pausdlni odmena, obsahujici
i nahradu béznych hotovych vydaju, spojenych s jejich cinnosti podle téchto stanov,
které neni mozné nebo ucelné vyuctovavat a nahrada za promeskany cas. Tato hrubd odmena
za kalendarni mésic je rovna minimalni mésicni mzde, stanovené obecné zavaznym predpisem
pro zaméstnance odménované meésicni mzdou. Vyplaci se mésicné zpétné za kazdy kalendarni
meésic cinnosti; ke zlomkit mésicu se neprihlizi.

Z vyse uveden¢ho tak vyplyva, ze vySe odmény byla odvisla od minimalni mzdy,
tedy od skuteCnosti dopfedu existujici a zjistitelné. Za situace, kdy vSak odména byla
stanovena dopfedu, byt neurcité, kdy se pro jeji urceni vychazi z nasobkli minimalni mzdy,
nelze hovofit tom, Ze odména nebyla urcena predem a stéZovateli nelze prisvédcit.

Méstsky soud tak spravné uvedl, Ze ze zduvodu, zZe vyse odmen byla odvisla
od minimalni mzdy, lze vysi odmény povazovat za predem urcenou, nebot’ i vyse minimalni
mzdy je ddana pevnou castkou. Ze Stanov vyplyvd, Ze vyse pauSalni odmény stanovena byla
a sice nasobky minimalni mzdy pro jednotlivé cleny statutarnich organii. O urceni vySe
odmeény se nepochybné jednd i tehdy, pokud je jeji vyse provazana s ,,objektivni* kategorii
a sice s minimdlni mzdou. VySe pausalni odmeény (ktera je dle stanov vyplacena zpétné)
je tak Stanovami presné dana. Na tom nic neméni ani to, Ze vySe minimalni mzdy stanovené
viddou se v prubéhu casu meéni. Pro vypocet konkrétni vyse odmeény je totiz vzdy k dispozici
konkrétni vyse minimalni mzdy a konkrétni vysi odmeny tak Ize vzdy urcit.

S timto hodnocenim Méstského soudu v Praze se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje
a odkazuje na né. Nemohl proto prisvéd¢it namitkam stézovatele stran toho, ze odména Clenti
jeho organii nebyla neni pfedem urcena. Zavéry stéZovatele o tom, Ze ze Stanov vyplyva,
ze Castka poskytovana Clentim organii stéZovatele zCasti viibec neni odménou, ale pausalni
nahradou jejich hotovych vydaji, samotné poskytovani Castky neni pfitom ptedem jisté,
predem urcené, narokové ani pravidelné, a rovnéz ani v ptipadé, Ze se Castka poskytuje,
neni jeji vySe pfedem ur€ena, protoze se jeji vySe odvozuje od minimalni mésicni mzdy
stanovené vladou, kterd se ¢asto méni, Nejvyssi spravni soud neptisved¢il a plné odkazuje
na zaveéry Méstského soudu v Praze, které povazuje za spravné.

Polemice se zdvéry soudu rovnéz Nejvyssi spravni soud neptisvédCil a odkazuje
na vySe uveden¢ zaveéry.

Ve vySe uvedenych namitkach tak Nejvyssi spravni soud stézovateli neptisvédcil.



K namitce tykajici se absence odivodnéni platebniho vyméru Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze ve spisu se nachazi platebni vymér ze dne 17. 9. 2003 ¢. 723/1/1290/03,
kterym vyméfila Prazskd sprava socidlniho zabezpefeni Zalobci nedoplatek na pojistném
ve vy$i 431 349 K¢ a pendle ve vysi 152 961 K¢, celkem castku 584 310 K¢&. Oznaceny
platebni vymeér obsahuje struéné odivodnéni, ve kterém je uvedeno, Ze (oznacena dluznd
castka) se predepisuje k uhradé na zakladé skutecnosti zjisténych z kontroly v organizaci
provedené v dnech 30. 4. 2003. Odiivodnéni tohoto platebniho vyméru je uvedeno v protokole
¢. 1290/03, ktery je prilohou tohoto rozhodnuti.

Za tohoto stavu véci, kdy platebni vymér obsahuje byt strucné odivodnéni,
pfi¢emz pro Uplnost odkazuje na zavéry obsazené v protokolu z kontroly, na jejimz zékladé
byl stéZovateli vyméien pojistny dluh a penale, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze k poruseni
zakona nedoslo. [ v tomto bod¢ se plné€ ztotoziluje se zdveéry Méstského soudu v Praze.

Ani v této namitce tak Nejvyssi spravni soud stézovateli nepiisvédcil.

StéZovatelem namitanou nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, resp. vad fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu takze soud mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit,
tak Nejvyssi spravni soud neshledal.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni
s § 120 s.f.s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, zalovand, ktera v fizeni uspéch méla,
zadné naklady neuplatnovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné ji vzniklé naklady ze spisu
nezjistil, proto rozhodl tak, Ze se Zadnému z Gc€astnikli pravo na ndhradu nakladd fizeni

o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku ne js ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



