C.Jj. 4 Ads 54/2005 - 46

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcii JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: V. D.,
zast. JUDr. Jarmilou Kondelikovou, advokatkou, se sidlem v Praze 5, Janackovo nabiezi 7/86,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, Kiizova 25, o
¢astecny invalidni diichod, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 10. 2. 2005, €. j. 41 Cad 59/2004 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2005, €. j. 41 Cad 59/2004 — 23,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odiavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,stézovatel™) rozsudek
Krajského soudu v Praze, ze dne 10. 2. 2005, €. j. 41 Cad 59/2004 - 23, kterym byla zamitnuta
jeho Zzaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 7. 2004, ¢. x, jimz byla zamitnuta zadost
zalobce o casteCny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 40 zékona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o
dichodovém pojisténi) s odivodnénim, Ze se zalobce (dale téz ,,st€zovatel®) stal ¢astecné
invalidnim od 12. 2. 2004, avSak v rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity, tj. od 12. 2.
1994 do 11. 2. 2004, vsak neziskal potiebnou dobu pojisténi pro narok na ¢astecny invalidni
diichod, tedy 5 rokd, ale pouze 123 dnt pojisténi.

V zalobé uvadel, ze rozhodnuti spofivda na nespravném a vadném zjisténi,
nebot nebyla spravné zjisténa doba vzniku invalidity, ke které doSlo jiz vroce 1998,
ato ve véznici N. S., a nikoliv az v roce 2004, jak uvedla zalovand, pticemz potiebna doba



pojisténi meéla byt zjiStovana zobdobi let 1988 az 1998, a vtakovém piipade
ma odpracovanou dostatecnou dobu pro invalidni diichod.

Krajsky soud v Praze napadenym rozsudkem zalobu zamitl, kdyZ dospél k zavéru,
ze zalobce k datu vydani pfezkouméavaného rozhodnuti spravniho orgénu nesplnil podminky
pro pfizndni Castecného invalidniho dichodu, jak stanovi zdkon o diichodovém pojisténi.
Soud v odiivodnéni zejména uvedl, Ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
pro Stredocesky kraj, se sidlem v Praze, v posudku ze dne 11. 1. 2005 dospéla k zavéru,
ze dlouhodobé& nepfiiznivy zdravotni stav Zalobce neodpovida plné, ani ¢asteCné invalidité.
Vznik dlouhodob& neptiznivého zdravotniho stavu pfitom stanovila na zafi 2003,
kdy posledni prob&hly centralni a pericentralni zanét cévnatky a sitnice vlevo zanechal jizvu
podmiiiujici ztratu odpovidajici praktické slepoté. Postizeni Zalobce hodnotila komise
podle kapitoly VII, oddilu A, polozky 7 pism. a) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.
a miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti stanovila 30 %. S odkazem na vyse
uvedené¢ pak soud uvedl, Ze posudkovd komise méla dostatek podkladi pro zjiSténi
zdravotniho stavu Zalobce a také nalezit¢ odivodnila svlij posudkovy zavér. Posudek podala
v fadném sloZeni na zaklad¢ zdravotni dokumentace Okresni spravy socidlniho zabezpe€eni
v Kladné, doplnéné zdravotni kartou z véznice ve Vinaficich, obsahujici odborné lékaiské
zpravy a nélezy. Soud uzavftel, Zze posudek uvedené komise povazuje za Uplny a piesvédCivy,
a za situace, kdy v fizeni nebyla prokdzana jind doba vzniku €astecné invalidity Zalobce,
nez doba uvedena v napadeném rozhodnuti a kdy nebyla zalobcem ani doloZena dalsi doba
pojisténi v rozhodném obdobi deseti let pfed vznikem invalidity, tj. od 12. 2. 1994
do 11. 2. 2004, nedoslo k splnéni podminky potifebné doby pojisténi pro narok na ¢astecny
invalidni dtichod.

V podané kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze v odivodnéni rozsudku chybi udaj
ovzniku invalidity jiz zroku 1998, ktera vznikla Spatnou 1é€bou. Déle uvedl,
ze i zuvadénych 123 dnl pojisténi lze vypocitat CasteCny invalidni dichod. S odkazem
na zdravotni potize a provadénou lécbu doplnil, Ze mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti u néj presdhla 35%. Dale pak uvedl, ze nepfiznivy zdravotni stav
mu ztéZuje podminky pro pieZiti, stava se z n¢j bezdomovec, dostava se do krizové situace
a pritom ma odpracovano 4990 dni v t€Zebnim prumyslu. Kone¢né pak v kasacni stiznosti
uvedl, Ze pozadal Ceskou advokatni komoru o pfidéleni pravniho zastupce.

Ze spisu vyplyva, ze Ceskou advokatni komorou byla stéZovateli ustanovena
zastupkyné - JUDr. Jarmila Kondelikova, advokatka, se sidlem v Praze, Janackovo nabtezi
7/86.

Prostfednictvim ustanovené zastupkyné stézovatel kasacni stiznost doplnil.V doplnéni
zejména uvedl, ze kasacni stiznost podava z divodu nespravného pravniho posouzeni,
z ditvodu vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén vychézel,
nema oporu ve spisech, nebo je snimi vrozporu a vady fizeni pifed Krajskym soudem
v Praze. K tomuto pak dale uvedl, Ze posudkové komise si nevyzadala zdravotni dokumentaci
z ptedchoziho vykonu trestu ve véznici N. S., pfi¢emz soud prevzal zavéry zalované bez
ohledu na tvrzeni uvedena v Zalob¢ stran vzniku invalidity jiZ v roce 1998 ve véznice v N. S..
Dovozoval, ze bez vyse uvedené dokumentace nelze ucinit zavér o vzniku potifebné doby
pojisténi pted vznikem castené invalidity. Kasaéni stiznosti broji i1 proti zavérim posudkové
komise, kterd ve svém zdvéru nezohlednila skute¢nost o piedchozi vydélecné cinnosti,
vzdélani, zkuSenosti sté¢Zovatele, a obtizné zameéstnavatelnosti stézovatele. Konecné pak
doplnil, ze zalovana jakoz i soud se nevypotadaly s moznosti vzniku procentni vymeéry



caste¢ného invalidniho dichodu dle ustanoveni § 45 odst. 4, resp. § 42 odst. 2, 4 zakona o
dichodovém pojisténi, na ktery ma narok. S odkazem na vySe uvedené pak navrhl zruSeni
napadaného rozsudku a vraceni véci k dal§imu fizeni.

V podéni ze dne 3. 9. 2005 stéZovatel reagoval na pouceni o slozeni senatu, sdélil,
ze proti jeho slozeni nema némitek, a soucasné uvedl, Ze Zada o odstranéni pratahti v fizeni
a pfiznani castecného invalidniho diichodu; upozornil na svou zivotni situaci. V dal§im podani
ze dne 10. 4. 2006 stézovatel uvedl, Ze ¢asteCny invalidni dichod potiebuje velmi nutné a
zada o sdéleni, v jaké vysi mu byl dichod ptfidé€len a kde jej mlize obdrzet.

Zalovana se ke kasacéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. StéZovatel je zastoupen advokatkou.

Napadeny rozsudek Nejvy$si spravni soud piezkoumal zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. s.), vazan rozsahem a diivody uvedenymi v kasacni stiznosti. Postupoval
vSak 1 podle ustanoveni § 109 odst. 3 s.1.s. véty za stfednikem, podle néhoZz neni vazan
divody kasacni stiznosti, jestlize bylo napadené rozhodnuti neptezkoumatelné [§ 103 odst. 1
pism. d)s. f.s.].

Nejvyssi  spravni soud shledal, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny
pro nedostatek divodi.

StéZovatel v Zalob&€ obsdhle namital, Ze napadené rozhodnuti zalované spociva
na nespravném a vadném zji$téni, nebot’ nebyla spravné zjisténa doba vzniku invalidity,
ke které doslo jiz vroce 1998, a to ve véznici N. S., a nikoliv az v roce 2004, jak uvedla
zalovana, pricemz potiebna doba pojisténi méla byt zjistovana z obdobi let 1988 az 1998, ze
za této situace ma odpracovanou dostatecnou dobu pro invalidni dichod, a poukazoval na to,
ze nebyl dostateCné zjistén zapocet doby zlet 1989 az 1991. Krajsky soud v Praze ptitom
v napadeném rozsudku toliko uvadél, Ze stézovatel k datu prezkoumavaného rozhodnuti
spravniho orgdnu nesplnil podminky pro pfiznani plného ani ¢aste¢ného invalidniho diichodu,
citoval zavéry posudkové komise, z cehoZ pak dovodil, Ze posudkova komise méla dostatek
podkladi pro zjisténi zdravotniho stavu Zalobce (sté¢zovatele) a také nalezit¢ odtivodnila sviij
posudkovy zavér, posudek podala v fddném slozeni na zédklad€é zdravotni dokumentace, a
nasledné dospél k obecnému zavéru bez zodpoveézeni stézovatelovych namitek, ze posudek
uvedené komise povazuje za Uplny a presveédCivy. Poté odiivodnéni rozsudku uzavtel s tim, ze
za situace, kdy v fizeni nebyla prokdzana jina doba vzniku Céste¢né invalidity Zalobce, nez
doba uvedend v napadeném rozhodnuti a kdy nebyla Zalobcem ani dolozena dalsi doba
pojisténi v rozhodném obdobi deseti let pfed vznikem invalidity, tj. od 12. 2. 1994 do 11. 2.
2004, nedoslo ke splnéni podminky pottebné doby pojisténi pro narok na ¢astecny invalidni
diichod.

Z téchto zaveéru krajského soudu Nejvyssi spravni soud dovodil, Zze krajsky evidentné
nepiezkoumal jmenovité namitky stéZovatele obsazené v zalob¢é a zamitnuti zaloby postavil
na vyse uvedenych obecnych konstatovanich, resp. rekapitulacich. Jeho zavér, Ze ,,jind doba
vzniku ¢astecné invalidity, nez ta, ktera byla uvedena v napadeném rozhodnuti v fizeni
zjisténa nebyla®“ zcela odporuje vysledku dokazovani, a to pfedevsim zavéru posudku



PK MPSV pro Stredocesky kraj, zn€hoz soud vychazel, nebot” posudkovd komise dospiva
k zavéru, ze stéZzovatel neni ani CasteCné invalidni (CasteCna invalidita u ného vibec
nevznikla). Z odivodnéni napadeného rozsudku (a stejné i1 zposudku samotného),
je dale zieyjmé, ze ani posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
pro Stfedocesky kraj, se sidlem v Praze, ze dne 11. 1. 2005, neni spolehlivym podkladem
pro posouzeni hlavni zalobni namitky, Ze invalidita vznikla v roce 1998 a nikoliv aZ v roce
2004. Ta také krajskym soudem vypotadana vibec nebyla. Za tohoto stavu véci povazuje
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

Pti tomto zdvéru se NejvysSsi spravni soud opird i o svou dosavadni konstantni
judikaturu, kdy napf. z rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, vyplyva,
Ze opomene-li krajsky soud v Fizeni o zZalobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu prezkoumat
jednu ze zZalobnich ndmitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, neprezkoumatelné
pro nedostatek divodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. F. s.]. Stejn¢ tak lze odkdzat 1 na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2005, €. j. 4 Ads 27/2005 - 127, ze kterého rovnéz
vyplyva, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu vté casti,
v niz se nezabyval diisledné vsemi ndamitkami stéZovatelky vztahujicimi se k prubéhu doby
pojisteni.

Bude proto tfeba, aby se krajsky soud jmenovit¢ vypotadal se vSemi zalobnimi
namitkami sté¢Zovatele a teprve poté posoudil opodstatnénost Zaloby.

Z vySe uvedenych diivodi [§ 109 odst. 3 a § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.] Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze, aniz by jej dale vécné
pfezkoumaval, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

V dal§$im fizeni je krajsky soud véazadn pokynem v tomto rozsudku uvedenym
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nahrad¢ nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Zavérem, pokud jde o doplnéni kasacni stiznosti za dne 3. 9. 2005 a 10. 4. 2006,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze souzenou véc posuzoval bezodkladné v ramci zdkonného
pofadi napadenych véci, pficemz pfizndni ¢i nepfiznani caste¢ného invalidniho dichodu
nespadd do jeho kompetence. Jeho ukolem je, zjednoduSené teceno, toliko posoudit,
zda zalovany spravni organ, ¢i krajsky soud, postupoval v souladu se zdkonem.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 23. kvétna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu






