C.j. 4 Azs 299/2005 - 40

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priachy v pravni véci zalobce: V. M.,
zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 4.
2005, €. j. 64 Az 150/2004 - 16,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Castnikli nem a pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiZnosti.

III.  Zastupkyni zalobce JUDr. Irené Strakové, advokatce, se pFiznava odména
za zastupovani ve vysi 2150 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho
soudu do 30-ti dnli od pravni moci tohoto usneseni.
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Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 7. 4. 2005, €. j. 64 Az 150/2004 - 16, zamitl
zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2004,
¢. j. OAM-2363/VL-07-15-2004, a rozhodl dale, Ze zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu
nakladl fizeni. Pfezkouméavanym rozhodnutim Zalovaného byla zadost Zalobce o udéleni
azylu zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®). Krajsky soud dospél v odiivodnéni
svého rozsudku k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7
zéakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.),
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel) vCas kasacni stiznost
a pozédal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 107 s.f.s.
Uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu napadd v celém rozsahu pro jeho nezakonnost,
a vyjmenoval ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, kterd byla v pribehu spravniho fizeni porusena. Stézovatel konstatoval,
ze jeho problémy jsou jen zdanlivé soukromého charakteru a poukdzal na ¢l. 53 a ¢l. 43
Ptirucky k postuptim a kritériim pro ur¢ovani pravniho postaveni uprchlikl, vydané Vysokym
komisafem OSN pro uprchliky vlednu 1992 v Zenevé. StéZovatel pozadal o ustanoveni



bezplatného pravniho zastupce z fad advokat a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 23. 6. 2005, €. j. 64 Az 150/2004 - 29,
ustanovil stézovateli na jeho zadost zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Irenu
Strakovou, advokatku.

Dne 4. 8. 2005 byla véc predlozena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasani  stiznosti. Nejvyss§i spravni soud pfipisem ze dne 24. 1. 2006,
C. j. 4 Azs 299/2005 - 31, vratil spis krajskému soudu, aby vyzval zastupkyni stézovatele
k doplnéni kasaéni stiznosti, kterd nespliiovala naleZitosti uvedené v ustanoveni § 106 odst. 1

.

S. T.S.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 23. 2. 2006, ¢. j. 64 Az 150/2004 - 32,
vyzval stézovatele k doplnéni kasacni stiznosti o datum doruceni napadené¢ho rozsudku,
divody kasaéni stiznosti a rozsah napadeni rozsudku. Soucasné stéZovatele poucil
o tom, Ze nebude-li doplnéni kasacni stiznosti soudu piedloZeno ve stanovené lhité, mize byt
fizeni o kasacni stiznosti odmitnuto.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 16. 3. 2006 stéZovatel namital, ze spravni
rozhodnuti postrdda podpis opravnéné osoby a u dolozky za spravnost je uveden neurcity
podpis, ¢imz doSlo k poruSeni ustanoveni § 69 odst. 1 sprdvniho tadu. Dale namital,
ze neovlada cesky jazyk a veSkera zéasadni rozhodnuti mu méla byt dorucena v jazyce,
kterému rozumi. To se vSak nestalo, ¢imZ doSlo k poruseni pradva na spravedlivé fizeni
a sté¢Zovateli bylo znemoznéno nalezit¢ se hajit a branit sva prava v plném rozsahu. Kasacni
stiznost tak stézovatel podal z divodl podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Dne 9. 5. 2006 byla véc opétovné predlozena NejvysSimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti.

Podanim ze dne 18. 5. 2006, které bylo NejvysSimu spravnimu soudu doruceno dne
19. 5. 2006, vzal stézovatel prostiednictvim své pravni zastupkyné podanou kasacni stiznost
Zpet.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij navrh zpét.

Podle ustanoveni § 108 odst. 2 s. f. s. byla-li kasa¢ni stiznost pfed predlozenim véci
NejvyssSimu spravnimu soudu vzata zpét, krajsky soud usnesenim fizeni o kasacni stiznosti
zastavi.

Protoze projev vule stézovatele, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je zcela jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stéZovatel zamyslel ukonceni
fizeni o kasa¢ni stiznosti jeho zastavenim, a vzhledem k tomu, Ze zpétvzeti kasacni stiznosti
bylo podano poté, co spis byl piedloZen k rozhodnuti Nejvy$simu spravnimu soudu, Nejvyssi
spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) a § 108 odst. 2 s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona, fizeni zastavil.



Za této procesni situace, kdy stéZovatel vzal svou kasacni stiznost zpét v celém
rozsahu, se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval navrhem na pfiznéni odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

O néhradé nakladl fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Zze zddny z ucCastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Odména zastupkyni stézovatele JUDr. Irené Strakové, advokatce, kterd byla
stézovateli ustanovena usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 6. 2005,
¢.J. 64 Az 150/2004 - 29, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby ve vysi 1000 K¢
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozd&jSich predpist (pfevzeti a piiprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici
se véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky) a reZijni pausal
podle ustanoveni § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 75 K¢ za kazdy ukon. Zastupkyni
stézovatele bude vyplacena ¢astka ve vysi 2150 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30-ti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



