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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: N.
V. T., zast. JUDr. Pavlem Horakem, advokatem, se sidlem Dé&gin, Cs. Armady 36, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.9.2004, ¢.j. 59 Az 315/2003 — 29,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 22.9.2004, ¢.j. 59 Az 315/2003 — 29,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

II. Odmeéna zastupci stézovatele JUDr. Pavlu Hordkovi, advokatu, se sidlem v D&Ciné 1.,
Cs. Armady 36, se urcuje castkou 2558,50 K¢ a bude mu vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 12. 2003, €. j. OAM-1369/LE-VL02-2003, byla
zamitnuta zadost zalobce o udé€leni azylu jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 1 pism.g)
zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjsich ptedpisit (zdkon o azylu). Spravni organ v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
konstatoval, ze v priitbé¢hu spravniho fizeni bylo objasnéno, Zze divodem Zadosti o udéleni
azylu zadatele byly ekonomické potize ve vlasti a snaha o legalizaci pobytu. Dospél k zavéru,
ze uvedené diivody nelze podradit pod diivody vymezené v § 12 zdkona o azylu a konstatoval,
ze jsou  splnény podminky wustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu,
podle n¢hoz se Zaddost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedlivodnd, jestlize Zadatel
neuvadi skuteCnost svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi
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uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Spravni orgén pak v odGvodnéni rozhodnuti dospél
k zavéru, zZe stéZovatel nesplituje ani podminky pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona
o0 azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz namital, Ze podal Zadost o udéleni
azylu vCR zhumanitarnich dvodt, které uvedl ve své Zzadosti. Poukazoval
na to, ze jeho zdravotni stav je Spatny, ma astma, nador vkrku, a pocasi ve vlasti
je pro né¢ho neptiznivé. V doplnéni zaloby dale namital, ze zalovany v fizeni o udé€leni azylu
jeho Zadost neposoudil odpoveédné a svédomité, nevysel ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu a nebyla mu ddna moznost pied vydanim rozhodnuti vyjadiit k podkladim
pro toto rozhodnuti a navrhovat doplnéni. Namital, Ze tim byla poruSena ustanoveni § 3
odst. 3, 4 a § 46 spravniho fadu. Trval na tom, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu. Navrhoval, aby rozhodnuti spravniho organu bylo zruSeno a véc
byla vracena tomuto organu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 59 Az 315/2003 — 29,
zalobu zamitl a rozhodl, ze z4dny zGcastniki nema prdvo na ndhradu ndkladl fizeni.
Pod bodem III. vyroku rozsudku uvedl, Ze Ceska republika nemé pravo na nahradu nakladd
fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu spravniho spisu. Dospél k zavéru, Ze spravni
organ mél dostate¢né podklady pro posouzeni zadosti zalobce o udéleni azylu v CR.
Z hlediska vykladu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) v souvislosti s ustanovenim § 12 zakona
o0 azylu se soud plné ztotoznil s ndzorem vyslovenym spravnim organem v rozhodnuti ze dne
15. 12. 2004. Dospél tedy k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by bylo
mozno dovodit, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodti uvedenych v § 12 zakona
o azylu. Dospél déle k zavéru, Ze tim, Ze Zalovany zamitl Zadost Zalobce jako zjevné
nedivodnou, vycerpal cely pfedmét fizeni o dané zadosti. Proto se nelze zabyvat ptipadnym
udélenim azylu podle § 14 zdkona o azylu nebo rozhodnutim o piekazce vycestovani
ve smyslu § 28 a § 91 zdkona o azylu. Soud déle z odivodnéni napadeného rozsudku
konstatoval, ze postupoval podle § 51 odst. 1 s. . s. za souhlasu ucastnikii fizeni o véci
samé bez jednani.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasacni stiznost zalobce (déle téz ,,jen stézovatel)
a to z davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz jen ,,s. f. s.). Namital, Ze nikdy nedal souhlas k tomu, aby soud ve véci
rozhodl bez nafizeni jedndni ani tento postup soudu nenavrhl. Vyslovil pfesvédcent,
7e podle ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy obéan v CR mé pravo
na to, aby jeho véc byla projednana vefejné a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadiit
ke vSem provadénym dikazim a dale stanovi, ze nikomu nesmi byt zplsobena Ujma
na pravech. Zalobce ma za to, ze Krajsky soud v Ostravé nemohl mit a ani nemél dostatek
divodu k vydani rozsudku, jimz by Zalobu zamitl. StéZovatel trval na tom, aby byla jeho véc
projednana ptfed soudem a navrhoval, aby byl vyslechnut za pfitomnosti soudniho tlumoc¢nika
a advokata. Dale namital, ze pohovor, ktery byl veden ze strany zalovaného nebyl veden
objektivné, otazky byly pracovnikem, ktery pohovor vedl, pokladany cilené
tak, aby na né¢ musel zalobce odpovidat, resp. byl pfinucen odpovidat tak, aby z vypovédi
jednoznac¢né vyplynulo, Ze diivodem k opusténi vlasti a podani zadosti o azyl byly vyhradné
tizivé ekonomické podminky. Poukazoval na to, ze patii ke skupiné obyvatel, ktera se snazi
oreformu politického a ekonomického systému ve Vietnamu, a je proto presvédCen
o tom, ze v pfipad¢ navratu do Vietnamu, bude pronasledovdn za toto své politické
piesvédceni. Navrhoval, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zruSen a véc byla
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni. Souc¢asné pozadal o ustanoveni pravniho zastupce.
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Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 5. 8. 2005, €. j. 59 Az 315/2003 — 72,
ustanovil stézovateli zastupce, advokata JUDr. Pavla Horédka, se sidlem v Dé€in€, Cs. Armady
36. Usneseni nabylo pravni moci dne 18. 8. 2005.

V doplnéni kasacni stiznosti prostfednictvim tohoto zastupce stéZovatel uvedl,
ze se domniva, ze spravni orgén nezjistil piresné¢ a uplné¢ skutkovy stav véci a neopatiil
si za tim ucelem vSechny potiebné podklady pro rozhodnuti. Konstatoval, zZe spravni organ
dostate¢n¢ nezohlednil Spatny zdravotni stav zalobce jako mozny divod pro udé€leni azylu
z humanitarnich diivodt podle § 14 zdkona o azylu. Dale namital, ze spravni organ nevzal
v ivahu, Ze zalobce sva vyjadfeni pfed spravnim orgadnem ucinil v subjektivni tisni
a za situace, kdy nebyl podle jeho vyjadieni fadn€ poucen o podminkach udéleni azylu, nezna
esky jazyk a pravni fad CR. V nastalé situaci se vyjadfoval obecné, uvadél skutecnosti
pro toto fizeni nepodstatné, nebot’ nebyl spravnim orgdnem veden k tomu, aby se vyjadril
konkrétné k divodim uvedenym v zdkoné o azylu. Dovoldval se déale kasacniho divodu
uvedeného v ustanoveni § 103o0dst. 1 pism. b) s. f. s.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti poptel jeji opravnénost,
nebot’ se domnival, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek soudu, byly vydany
v souladu s pravnimi piedpisy. Dale uvedl, Zze se zadosti jmenovaného o udéleni azylu
zabyval individudlné a svédomité, zabyval se vSemi okolnostmi jeho ptipadu. Konstatoval,
ze stézovatel o azyl pozédal z divodu legalizace svého pobytu, protoze nemé doklady.
Tato skute¢nost vSak neni divodem pro udé€leni azylu podle zdkona o azylu. Pravni upravu
pobytu cizinci na izemi CR obsahuje zédkon &. 326/1999 Sb., jehoZ institutu mél stézovatel
moznost vyuzit. Navrhl, aby kasacni stiznosti byla zamitnuta a aby ji nebyl pfiznan odkladny
ucinek.

V dal$im vyjadfeni ze dne 17. 10. 2005 se zalovany dirazné ohradil proti tvrzeni
stézovatele, Ze opominul v azylovém fizeni nafidit provedeni tadného a dikladného
zdravotniho vySetfeni stim, Ze jeho tvrzeni o zdravotnich potizich povazuje za ucelové
doplnéné, jelikoz stézovatel pti podani Zadosti o udéleni azylu sice vypoveédél, Ze vojenskou
sluzbu nevykonal, protoze nebyl povolan, ale na otdzku tykajici se jeho zdravotniho stavu
odpovédél, ze jeho zdravotni stav je dobry. V pritbéhu celého spravniho fizeni se nezminoval
o skuteCnostech, které by souvisely s jeho zdravim. Setrval na svém navrhu, aby kasacni
stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti a jejiho doplnéni vyplyva, ze ji st€Zovatel podava z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
lze kasaéni stiznost podat z divodil tvrzené b) vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech,
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich
ofizeni pied spravnim orgdnem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zédkonnost,
a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho  orgdnu  pro  nesrozumitelnost d)  nepfezkoumatelnosti  spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popt. vjiné vadé¢ fizeni
pted soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
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V posuzované véci Nejvyssi spravni soud predev§im uvadi, ze sté¢zovatel se dovolava
nespravné postupu soudu z hlediska ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni
soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli
nebo s tim souhlasi. M4 se za to, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadfi-li ucastnik
do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy senatu sviij nesouhlas s takovym projednanim
véci; o tom musi byt ve vyzve poucen.

V posuzované véci nutno konstatovat, Ze krajsky soud v odiivodnéni napadeného
rozsudku uvedl, ze postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. s tim, ze takto rozhodl za souhlasu
ucastniki fizeni.

Z obsahu spisu je ziejmé, ze poté co stézovatel podal Zzalobu, byla tato ptetlumocena
do ¢eského jazyka a sté¢zovatel byl vyzvan, aby ve lhité soudem stanovené doplnil zalobu
o zalobni body. StéZovatel na tuto vyzvu reagoval svym podanim, které je zaloZeno na ¢.1. 14
spisu. Soud dale vyzval Zalovaného, aby se vyjadfil k postupu ve smyslu ustanoveni § 51
odst. 1 s. f. s. s tim, ze souhlas bude udélen také tehdy, pokud do dvou tydnt od doruceni
této vyzvy nevyjadii zalovany sviij nesouhlas stakovym projednanim véci. Zalovany
ve svém vyjadieni k Zalob¢ uvedl, Ze netrvé na ustnim jednani ve véci.

Z obsahu spisu dale plyne, ze Krajsky soud v Ostravé piipisem ze dne 4. 6. 2004,
¢.j.59 Az 315/2003 — 23, vyzval zalobce ktomu, aby sdé¢lil, zda souhlasi
s tim, aby ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s. . bylo o véci samé rozhodnuto bez jednéni.
V této vyzveé uvedl, ze pisemné podani soudu musi ucastnik ucinit v tfednim, tedy ceském
jazyce. Souhlas bude udé€len také tehdy, pokud do dvou tydni od doruceni této vyzvy
nevyjadii Ucastnik svij nesouhlas stakovym projednanim véci. Uvedend vyzva byla
stézovateli dorucena dne 9. 6. 2004, coz potvrdil na doru¢ence vlastnoru¢nim podpisem.

Na tuto vyzvu reagoval st€Zzovatel podanim ze dne 18. 6. 2004, které doslo Krajskému
soudu v Ostravé dne 21. 6. 2004 tak, ze uvedl, ze timto zplisobem déva sviij nesouhlas
s rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 15. 12. 2003 pod €. j. OAM-1369/LE-VLOZ-2003,
E. ¢ x.

Z obsahu spisu je tedy zcela zfejmé, ze sté¢zovatel na vyzvy soudu vzdy reagoval.
Na vyzvu soudu ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s., €. j. 59 Az 315/2003 — 23,
ktera mu byla dorucena 9. 6. 2004, reagoval podanim ze dne 18. 6. 2004, které podal
tentyZden na poStu, (tedy zakonem stanovené lhaté) podéani oznacil jako ,,zadost
proti rozhodnuti o azyl“ a pod bodem véc: uvedl, ze ,timto zplsobem davam
svij nesouhlas s rozhodnutim  od  Ministerstva vnitra CR dne 15. 12. 2003,
pod €. j. OAM-1369/LE-VLOZ-2003, E. ¢. x*.

Lze sice konstatovat, ze vtomto podani stézovatele neni vyslovné uvedeno,
ze nesouhlasi  sjednanim soudu bez nafizeni jednani, avSak se zietelem
k tomu, Ze jde o podani, které nasledovalo po zaslani vyzvy soudu ve smyslu § 51 odst. 1
s.f.s., abylo poddno zdkonem stanovené lhaté, mél tento projev vile stézovatele,
atoisohledem na dosavadni pribéh fizeni, vyvolat alesponn pochybnost o vyznamu
tohoto projevu a diivod pro postup podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje i na vyklad obsazeny v usneseni
rozsifené¢ho sendtu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5 Afs 16/2003 — 56 (publikovano ve sbirce NSS
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534/2005), které se sice zabyvalo posuzovanim nalezitosti Zaloby, avSak jeho zavéry,
jak je v ném ostatné uvedeno, lze vztahnout i na jakékoliv procesni ukony ucastnikii fizeni.
Rozsifeny senat NejvySs§iho spravniho soudu poukdzal na to, Ze piepjaty formalismus
pii posuzovani nalezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi — a stejné tak i jakychkoliv jinych
procesnich tkont ucastnikl fizeni — naprosto neodpovida principu materidlniho pravniho
statu, ale ani samotnému poslani soudnictvi. Primdrnim ucelem soudni ochrany obecné
je poskytovani ochrany subjektivnim praviim, a pokud jde o spravni soudnictvi zvlasté,
potom subjektivnim pravim vefejnym; tato ochrana musi byt skute¢na a spravedliva. Soudy
jsou nezavislé a nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni spravedlnosti, rozhodovanim
v konkrétnich vécech a které nemohou odmitnout zabyvat se urcitou véci ze zcela formalnich
¢i spiSe z formalistickych divodil, ale pouze ztakovych pfi€in, které poskytovani soudni
ochrany skutecné vylucuji. Jiny piistup by byl stézi tstavné konformni a znamenal
by odepteni spravedlnosti. Pravo na spravedlivy proces je jednim ze zakladnich prav,
které ma kazdy vici statu, a které mu garantuje nejen Listina zdkladnich prav a svobod,
ale t62 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Meze prava na spravedlivy
proces stanovi jednotlivé procesni fady (napi. nalezitosti zaloby, lhita pro jeji podani,
procesni podminky), pfi jejichz vykladu je v souladu s ¢lankem 4 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod nezbytné Setfit jejich podstaty a smyslu a nezneuzivat je k jinym uceltim,
nez pro které byla stanovena. Nabizeji-li se pfitom dvé interpretace, z nichz jedna hovofti
ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a druha proti nému, musi soud vzdy zvolit
vyklad prvni.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze v posuzované véci jde pravé o situaci nastinénou
shora. Pokud tedy pfipis stéZzovatele ze dne 18. 6. 2004, nepovazoval soud za nesouhlas
s postupem podle § 51 odst. 1 s. . s., mél znova vyzvat stéZovatele k tomu, aby toto svoje
podani uptesnil ve smyslu dikce tohoto ustanoveni. Neucinil-li tak, trpélo jeho fizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. I. s.

Se zietelem k vySe uvedenému nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé zruSit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu fizeni
podle § 110 odst. 1 s. f. s., aniz by se mohl zabyvat dal§imi ndmitkami stézovatele
uplatnénymi v doplnéni kasacni stiznosti. V novém rozhodnuti je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym NejvysS$im spravnim soudem v tomto rozsudku. Podle § 110 odst. 2
s. f. s. rozhodne krajsky soud vnovém rozhodnuti i o nahradé¢ ndkladt fizeni o kasacni
stiznosti.

Odména zastupci stézovatele JUDr. Pavla Hordka, advokata, byla stanovena za dva
ukony pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné pievzeti a pfipravy zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. b) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a pisemné podani soudu — doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 8. 9. 2005 - § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky) a tomu odpovidajici ndhrada hotovych
vydaju ve vysi 2 x 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 2150 K¢. V tomto sméru
Nejvyssi spravni soud neuznal tfi ukony pravni sluzby vyuctované zastupcem stéZovatele,
nebot’ prevzeti zastoupeni a poradu s klientem povazuje za jeden tkon ve smyslu § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny advokat je platcem dané
z ptidané hodnoty (dale jen ,,dain*), zvySuje se mu narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je tato osoba povinna zodmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zékona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Céstka dang,
vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. c¢ini 408,50 K.
Ustanovenému zastupci se tedy ptiznavaji nahrady nakladi v celkové vysi 2558,50 K¢.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brmné dne 17. kvétna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



