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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele
T. L C. C. R,, a. s., zastoupeného Mgr. ZbySkem JaroSem, advokatem se sidlem v Praze 4,
Zeleny pruh 95/97, za tucasti Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Opavé,
se sidlem v Opavé¢, Praskova 11, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. 22 Ca 170/2003 - 19,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se sté¢zovatel domahd zruseni shora oznaceného
usneseni, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zemémétického a katastralniho
inspektoratu v Opavé (dale téz ,,spravni organ®) ze dne 2. 4. 2003, ¢. j. O-108/572/2002, jimz
bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzena vyzva k zaplaceni nedoplatku spravniho
poplatku ze dne 26.4.2002 vydana Katastralnim ufadem v Pferové, detaSovanym
pracovistém Hranice (dale téz ,katastralni arad*®).

Jako pravni diivod své kasacni stiznosti stéZzovatel uvedl ust. § 103 odst. 1 pism. a) a e)
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»S. I. 8.°). Stézovatel se domniva, Ze soud nespravné posoudil, co bylo pfedmétem jeho
zaloby, a v disledku toho vydal nezdkonné rozhodnuti o odmitnuti zaloby. StéZzovatel podal
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu €. j. O-108/572/2002, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Katastralniho ufadu Pterov, detaSované pracovisté v Hranicich,
o vyzvé k zaplaceni nedoplatku spravniho poplatku, ¢imz mu vSak byla uloZzena nova
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povinnost, a to zcela vrozporu se zdkonem o spravnich poplatcich. Podle polozky 104
Sazebniku spravnich poplatki existuje zdkonem stanovena povinnost zaplatit spravni poplatek
za navrh na zahdjeni fizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti pouze ve vysi
do 5000 K¢, jde-li o vystavbu vetejne prospesné stavby. V daném piipad€ vefejna prospeésnost
stavby vyplyva pfimo z pravnich ptedpisti, nebot’ je-li mozné vyvlastnit pouze ve vefejném
z4jmu, je nepochybné, Ze stavba, pro jejiz ziizeni a provoz se zfizuje vécné biemeno,
je stavbou ve vefejném zajmu, a tedy i stavbou vetejné prospésnou ve smyslu polozky 104
sazebniku. Svym rozhodnutim katastralni uUfad zalozil stézovateli novou, zakonem
nepodlozenou povinnost. Neni tedy pravdou, jak uvadi krajsky soud, Ze by katastralni urad
¢inil pouze vyzvu ke splnéni zdkonné povinnosti, nebot’ vybral spravni poplatek nad ramec
rozsahu stanoveného zdkonem. Sté€Zovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni uvedl, Ze pfedmétem rozhodovani byla vyzva k uhradé
nedoplatku spravniho poplatku, nikoliv Zddost o osvobozeni. Proto nemé argumentace pouzita
v kasacni stiznosti zaddnou souvislost s pfedmétem rozhodovani. Z logiky véci vyplyva,
ze pokud nebylo Zadné rozhodnuti o osvobozeni od placeni spravniho poplatku vydano,
je pouzita argumentace sté¢Zovatele zcela irelevantni. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zikladé kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, zZe kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v ptfedchéazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, meéni, ru$i nebo zavazné¢ wurcuji jeho prava nebo povinnosti (dale
jen "rozhodnuti"), muze se zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti, popiipadée
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Dle ust. § 68 pism. e) s. f. s. Zaloba je neptipustna také tehdy, doméha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Dle ust. § 70 pism. ¢) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouc¢eny ukony spravniho
organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.

StéZovatel svou kasacni stiznosti broji v konecném disledku proti rozhodnuti, kterym
byl vyzvan k zaplaceni spravniho poplatku, kdyz ve své kasacni stiznosti uvadi davody,
pro které se domnivd, Ze tato vyzva byla ucinéna v rozporu se zakonem o spravnich
poplatcich, nebot’ ukon, ktery po katastralnim ufadu pozadoval provést, poplatku dle jeho
nazoru nepodléhal. Nejvyssi spravni soud je vSak v této souvislosti nucen uvést, ze veskeré
stézovatelem uvadéné diavody jsou pro posouzeni souzené véci z divodi uvedenych nize
zcela irelevantni.

Zaplaceni spravniho poplatku, neni-li provedeno poplatnikem z jeho vlastni iniciativy,
uklada spravni orgén zvlastnim rozhodnutim dle ust. § 6 odst. 1 zakona ¢. 368/1992 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o spravnich
poplatcich®), tzv. vyzvou k zaplaceni spravniho poplatku. Proti této vyzvé je dle cit. zakona
mozné odvolani. Jestlize ucastnik sprdvniho fizeni na tuto vyzvu nereaguje, fizeni
je zastaveno ¢i ukon neni proveden.
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Jak je zfejmé z konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu, reprezentované
napt. rozsudkem ze dne 20.1.2005, ¢. j. 2 Azs 252/2004 - 93, publikovanym
na internetovych strankach NejvysSiho spravniho soudu, vySe uvedena rozhodnuti, tj. vyzva
k zaplaceni spravniho poplatku a rozhodnuti o odvolani proti takové vyzvé€, jsou vyloucena
z ptrezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot’ u nich existuje tzv. kompeten¢ni vyluka dle ust.
§ 70 pism. c) s. . s.

Nejvyssi spravni soud se jeSte¢ musel zabyvat otdzkou, zda vylouceni soudniho
prezkumu u rozhodnuti vySe uvedeného typu je v souladu s ustanovenim ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod a s¢l. 6 odst. 1 (Evropské) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (vyhlaSena pod ¢.209/1992 Sb.). Rozhodnuti ve vécech spravnich
poplatkii 1ze jako rozhodnuti o vedeni fizeni vyloucit ze soudniho ptfezkumu, pokud tato
rozhodnuti sama o sobé neukoncuji proceduru konanou spravnim orgdnem ve véci samé
apokud rozhodnuti ¢i jiné ukony, kterymi pii nezaplaceni spradvniho poplatku dojde
k ukonceni této procedury, jsou soudné pifezkoumatelné nebo jinak podiizené kontrole soudni
moci. Jak jiz vSak bylo uvedeno shora, nasledkem nezaplaceni soudniho poplatku je zdsadné
skutecnost, Ze dojde k zastaveni fizeni nebo k neprovedeni Zadatelem pozadovaného tkonu.
Dojde-li  k zastaveni fizeni, d&e se tak rozhodnutim sprdvniho orgénu, které
je ptezkoumatelné, nebot’ spadd do rozsahu generdlni klauzule v § 65 odst. 1 s.t.s. a neni
z ptezkumu vylouceno ustanovenim § 68 s.f.s. ani jinym ustanovenim s.f.s. ¢i jin¢ho
zakona. Neprovede-li spravni organ Zadatelem pozadovany ukon s poukazem na nezaplaceni
spravniho poplatku, mé zadatel moznost podle povahy pozadovaného ukonu domahat
se napravy Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. . s.) nebo
piipadn¢ Zalobou na ochranu pifed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orgdnu (§ 82 a nasl. s. 1. s.).

I v ptipadech, kdy by Zadatel spravni poplatek na vyzvu spravniho organu zaplatil,
tiebaze by mél za to, Ze se jedna o pozadavek nezakonny, mize se domahat dle ust. § 8 odst. 1
zakona o spravnich poplatcich vraceni takto zaplaceného poplatku. Spravni organ pak jeho
7adosti vyhovi a poplatek vrati anebo nevyhovi a zadost o vraceni zamitne. Ucastnik
spravniho fizeni pak mé samoziejmé moznost doméhat se po vycerpani piedepsanych
opravnych prostfedkd v rdmci spravniho fizeni pfezkumu takového zamitavého rozhodnuti
soudem ve spravnim soudnictvi.

Z vySe uvedeného tedy jednoznacné vyplyvéa, ze postupem krajského soudu, ktery
odmitl stézovatelovu zalobu, nemohlo byt stézovateli upieno pravo na spravedlivy proces.
StéZovatel mél totiz v pozd¢jSim fizeni moznost domdhat se svého naroku, tj. neplaceni
spravniho poplatku, v ptipadé splnéni dalsich zédkonem stanovenych podminek, soudni cestou.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze Krajsky soud v Ostravé nepochybil, jestlize
shledal, Ze ptedmétné rozhodnuti spravniho orgénu napliiuje dikci ust. § 70 pism. ¢) s. {. s.
a z tohoto diivodu rozhodnuti z prezkumu vyloucil.

Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasacni stiznost
jako nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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Vyrok o ndhradé¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které¢ ditvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nemé pravo
na nahradu nédkladi fizeni. Spravni orgén narok na nahradu ndkladi fizeni nevznesl, proto

mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senétu



