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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Ziskové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubac¢ka a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné:
R. H., zast. JUDr. Katefinou Tomkovou, advokatkou se sidlem Brno, Lesnicka 52,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi se sidlem Praha 10, VrSovickd 65,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
4.2.2004, ¢. j. 4 Ca 15/2003-60,

takto:

I. Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ mema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladiifizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobkyné se jako stéZovatelka (dale jen ,stéZovatelka®) domaha véas podanou
kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen
rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2004, ¢.j. 4 Ca 15/2003-60, a véc vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Mestsky soud v Praze (dale jen ,, mé&stsky soud*) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
stézovatelky proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 9. 5. 2002,
&.j. 560/844/02, jimz bylo zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
oblastniho inspektoratu Brno ze dne 7. 3. 2002, ¢.j. 7 OP/2793/02/Pi, tak, ze J. H. (ktery
pozdéji zemftel a fizeni bylo usnesenim méstského soudu ze dne 18. 12. 2003 zastaveno) a
stézovatelka byli uznani vinnymi ze spachani piestupkii podle ustanoveni § 87 odst. 2 pism.
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h) zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»zakon o ochrané pfirody a krajiny*), a kazdému z nich uloZena pokuta ve vysi 10.000,-K¢.

Méstsky soud vySel pii svém rozhodovani z toho, Ze J. H. a stéZovatelka se uvedenych
prestupkll dopustili tim, Ze v obdobi od 29.3.2001 do 19.6.2001 bez souhlasu organu
ochrany piirody na pozemcich dle PK parc. ¢. 146/1 a 146/2 vk. 4. B. M., kter¢ m¢li
ve spole¢ném jméni manzeld, realizovali ¢innosti, jimiz hrubé narusili ptirodni charakteristiku
krajinného razu tdolni nivy feky Jihlavy, jez je soucasti ptirodniho parku ,,Sttedni Pojihlavi®,
které spocivaly v provedeni skryvky plidy na c¢asti uvedenych pozemkii a v nésledném
umisténi v krajiné neestetickym dojmem pisobicich dievénych objekth (vétsi o piidorysu asi
16 m2 se sedlovou stfechou a dfevénou terasou o plose cca 10 m2, mensi suchy WC o
pudorysu asi 1 m2).

Méstsky soud predev§im nepovazoval za podstatné, zda uvedené objekty jsou stavbou
¢i jinym objektem. Podstatné je to, Ze tyto objekty v krajin¢ vypadaji jako chata s terasou
a WC. Tuto skutecnost se pokouseli J. H. a sté¢zovatelka popfit tvrzenim, ze se mélo jednat o
véelin. Postup organt vefejné moci proto nebyl nepiedvidatelny, ani v rozporu s principem
dobré viry jednotlivce ve spravnost aktu vefejné moci. Je to piedev§im zdkon o ochrané
ptirody a krajiny, ktery stanovi kriteria, jimiZ je povinen se fidit spravni organ. Pokud je tedy
v ustanoveni § 12 odst. 2 tohoto zdkona stanoveno, Ze k ¢innostem, které by mohly snizit
nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organt ochrany ptirody, nemize zadna
vyhlaSka, tedy ani vyhlaSka byvalého Okresniho narodniho vyboru Brno-venkov, TtebiC a
Znojmo, ktera byla U¢innd od 1. 6. 1989, tuto zdkonnou mez ménit v tom smyslu, Ze by
k nékterym z téchto Cinnosti nebylo tfeba zminéného souhlasu a piesto by byly povoleny.
Vyhlaska totiz miiZze zdkonna ustanoveni bliZze provadét, nemlzZe je ale ménit nebo derogovat.
Ze vzijemného vztahu ustanoveni § 12 odst. 2 a odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
vyplyva, ze G€elem vydani vyhlasky je pfedev§im stanoveni takovych omezeni a zakazl, u
kterych neni zapotfebi souhlasu organti ochrany pfirody, a to proto ze jsou bez dalSiho
nepiipustné. Zalovany spravni organ proto v souladu se zdkonem dovodil, Ze je zasadné tieba
vychézet z ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny, nebot’ vyhlaska
nestanovi podrobné vSechny ¢innosti, jejichz realizace je pfi vyuziti Uzemi ptirodniho parku
omezena, resp. vazana na souhlas organu ochrany ptirody.

V kasacni stiznosti stézovatelka obsahové namitd divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.”), tedy nezdkonnost
napadeného rozhodnuti méstského soudu, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni.

StéZovatelka se domnivd, Ze umisténim dfevéného objektu (mobilni buiiky) nedoslo
k ¢innosti, ktera by mohla snizit nebo ohrozit krajinny raz a k niz by bylo tfeba souhlasu
organu ochrany pfirody. Vé&déla, ze pozemky, které s manzelem koupila, podléhaji rezimu
ptirodniho parku, jez byl upraven vyhlaSkou byvalého Okresniho narodniho vyboru
Brno-venkov, Tiebi¢ a Znojmo, uéinnou od 1. 6. 1989. Slo pfitom o obecné zavazny piedpis,
ktery nezakazoval umisténi mobilni bunky, jez byla za kratky ¢as na kolech. K doloZeni
prabéhu jednani s organy ochrany pfirody proto pozadovala opétovny vyslech svédka Ing. J.
T., ale méstsky soud tento navrh odmitl jako nadbytec¢ny. O této skutecnosti se vS§ak méstsky
soud v odiivodnéni svého rozsudku nezminil. Zalovany iméstsky soud vsak shledavaji
provadéci vyhlasku (k niz mé zmocnéni zalovany v § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny) nedostatecnou. Opak je vSak pravdou. Vyhlaska upravujici rezim v pfirodnim parku
nederoguje, ani neméni Cinnosti podléhajici souhlasu organti ochrany ptirody, vymezené
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v ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, nybrZ upravuje pravé podrobnosti
ochrany tohoto vyznamného piirodniho parku. Z uvedenych divodi je proto postup podle §
12 tohoto zadkona bez aplikace provadécich predpist, kterym je pravé zminéna vyhlaska,
postupem, ktery umoziiuje libovilli pfi posuzovani jakékoliv ¢innosti v pfirodnim parku.
Méstsky soud nespravné hodnotil vztah této vyhlaSky v kontextu s povinnosti stézovatelky
podle zdkona o ochran¢ piirody a krajiny. Ustanoveni § 12 tohoto zdkona je nejasné
definovéno a Zalovany nevydal vyhlaSku podle § 12 odst. 2 anebo § 4 odst. 2 citované¢ho
zakona. Neni proto jasné, které ¢innosti jsou na Uzemi piirodniho parku zakazany a ke kterym
je tfeba povoleni organu ochrany pfirody. Pfitom podle rezortné zévazného pravniho
piedpisu, kterym je sdéleni legislativniho odboru Zalovaného Ministerstva zivotniho prostiedi
ke zfizovani piirodnich parkili, v nafizeni o zfizeni pfirodniho parku by mélo byt omezeni
stanoveno tak, ze se zde vymezi Cinnosti a zdsahy, jez jsou vazany na souhlas okresniho
uradu. JelikoZ Zalované Ministerstvo Zivotniho prostfedi nevydalo obecné zavazny pravni
piedpis, k umisténi mobilni buiiky (coz je ¢innost, kterou jiz citovana vyhlaSka byvalych
okresnich narodnich vyborl nezakazuje) tedy nebyl nutny souhlas organu ochrany piirody.
Méstsky soud proto pii svém rozhodovani neposuzoval skutkovy a pravni stav véci v kontextu
zakona o ochrané pfirody a krajiny, rezortné zdvazného pravniho ptedpisu a zékladnich prav
zaru¢enych Ustavou, protoze nerespektoval ustavni principy dobré viry ve spravnost aktd
vefejné moci a pravni jistoty, ktery je spojen s predvidatelnosti prava. Tento soud se ani
nezabyval dikazy, které podporovaly tvrzeni, Ze jednala v souladu se zakonem. Méstsky soud
tedy porusil ¢l. I odst. 1 a &l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy, § 75 odst. 1 a2, § 77 odst. 2's..s5.a § 3
zékona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisu.

StéZovatelka soucasné navrhla 1 ptfiznani odkladného G¢inku jeji kasacni stiznosti.

Zalované Ministerstvo Zivotniho prostiedi v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti
uvedlo, Ze sté¢Zovatelka nerozliSuje rozdil mezi ustanovenimi § 12 odst. 2 a 3 zikona
o ochrané ptirody a krajiny. Dale poukéazalo na skute¢nost, ze pfirodni park byl vyhlaskou
tehdejSich okresnich narodnich vybort z roku 1989 konstituovan jiz pred uc¢innosti uvedeného
zakona, takze stanovena omezeni nemohou a také zcela neodpovidaji § 12 odst. 3 zakona
o ochrané piirody a krajiny. Jako prioritni byla soudem posouzena povinnost podle § 12
odst. 2 citovaného zakona a jestlize méstsky soud podal takovyto vyklad pravni normy,
neni jeho postup v rozporu s Ustavou, ani s dal§imi zdkony. Kone¢né pripomnélo i zasady
lex posterior derogat legi priori a lex superior derogat legi inferiori, pokud jde o vztah
vyhlaSky tehdejSich okresnich néarodnich vyborti a zdkona o ochrané piirody a krajiny.
Ministerstvo zivotniho prostfedi proto navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu ze dne 4.2.2004, ¢.j.4Cal15/2003-60, pii vazanosti rozsahem a davody,
které uplatnila stéZzovatelka v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.) a jelikoZ sam
neshledal vadu uvedenou v § 109 odst. 3 s.f.s.,, kniz by musel pfihlédnout z tiedni
povinnosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud posoudil uplatnénou namitku, kterou sama stézovatelka
obsahové podfadila pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., pricemz predesild,
7e by ji mohl shledat diivodnou jedin€ tehdy, pokud by méstsky soud aplikoval nespravnou
pravni normu, anebo normu sice ptiléhavou, le¢ jeji vyklad by podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu neobstdl. V projednavané véci jde o posléze wuvedeny piipad,
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tedy o posouzeni, zda vyklad zaujaty méstskym soudem je takovym vykladem, jenz ze vSech
v tvahu pfichézejicich hledisek je vykladem spravnym.

Piedmétem fizeni u méstského soudu bylo posouzeni spravnich rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Brno jako organu I. stupné a Zalovaného
Ministerstva zivotniho prostiedi jako orgéanu II. stupné, jez rozhodovalo o odvolani J. H. a
stéZovatelky, kterym byla témto Ucastnikim fizeni (kazdému z nich) uloZena pokuta ve vysi
10 000 K¢ za spachani prestupku podle § 87 odst. 2 pism. h) zdkona o ochran¢ pfirody a
krajiny.

Méstsky soud z hlediska skutkového vzal za prokazané (pficemz zjisténi skutkového
stavu véci stézovatelka neucinila pfedmétem prezkumu), ze J. H. a stézovatelka
ve vymezeném obdobi roku 2001 provedli na pfedmétném pozemku v jejich vlastnictvi
skryvku piidy a umistili na néj objekt - dievénou buitku (bohata fotodokumentace je soucasti
spravniho spisu) - spolu se suchym WC, k vétSimu z objektl posléze doplnili kola;
stavebni ufad neshledal v takovémto pocinu stavbu ve smyslu stavebnépravnich ptedpist.
Pozemek v k. 4. B. M., na némz byly tyto objekty umistény, se nachazi v udolni nivé feky
Jihlavy, od roku 1989 je toto uzemi soucasti pfirodniho parku ,,Stfedni Pojihlavi®, jenz byl
zfizen vyhlaSkami byvalych pfislusnych okresnich narodnich vybor podle tehdy platnych
predpisi jako oblast klidu. Organy ochrany pfirody spatifuji vtomto jednani J. H. a
st¢Zovatelky nepfipustny zasah do krajinného razu, k némuz bylo tfeba jejich souhlasu;
spravni spis svéd¢i o tom, ze umistovani riznych mobilnich objektl v Gzemi ptirodniho
parku bylo 1 pfedmétem pozornosti médii.

Mestsky soud Zzalobu napadajici rozhodnuti Zalovaného Ministerstva zivotniho
prostiedi zamitl, shledav ji nediivodnou; méstsky soud neshledal piekazky pro pouziti § 12
odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny (povinnost vyzadat si souhlas organu ochrany
ptirody, a to kazdym, kdo by mohl svou ¢innosti snizit nebo zménit krajinny raz) na zjistény
skutkovy stav véci; pokud vyhlaska nestanovi vSechny €innosti, jejichZ realizace je pii vyuziti
prirodniho parku omezena, resp. vazana na souhlas organu ochrany pftirody, pak nastupuje
povinnost uvedend v § 12 odst. 2 citované¢ho zdkona, tj. zadat piisluSné organy o souhlas
k takové €innosti.

Nejvyssi spravni soud za této situace predevsim konstatuje, ze pokud stézovatelka
napada rozsudek méstského soudu pro to, Ze se nezabyval dikazy, které podporovaly
jejitvrzeni, ze sJ. H. jednali dle zdkona, pak neni ziejmé, o jaké dikazy se z hlediska
zjistovani skutkového stavu véci mélo jednat (nenapadali rozsah a spravnost skutkovych
zjisténi  uinénych  spravnimi  organy obou stupiil); pokud tuto  namitku,
fadn¢ konkretizovanou, neuplatnili u méstského soudu, nemuze byt v souladu s § 104 odst. 4
s. f. s. namitkou pfipustnou u Nejvyssiho spravniho soudu.

Teprve  vdoplnéni zaloby ze dne 7.1.2004 navrhla stézovatelka
prostfednictvim své pravni  zastupkyné provedeni vyslechu svédka Ing. J. T,
ktery byl zprostfedkovatelem koupé pozemku. Tento pozadavek pak specifikovala u ustniho
jednéni, které se konalo dne 4.2.2004, kde ptednesla, Ze tento svédek by mél potvrdit
skutecnost, ze manzelim H. pfi koupi pozemku bylo sd€leno, aby se fidili pouze vyhlaskou
Okresnich narodnich vybort Brno-venkov, Ttebi¢ a Znojmo, v niZ je feceno vSe. Méstsky
soud tento navrh na doplnéni dokazovani podle protokolu o jednani zamitl a tim splnil svou
povinnost o vzneseném navrhu rozhodnout. Je skutecnosti, ze tento soud explicitné nevylozil
z jakého divodu navrzeny dikaz neprovedl. Tato vada vSak podle presvédceni Nejvyssiho
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spravniho soudu nema vliv na zédkonnost rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.). Je tomu tak proto, ze tento svédek mél jen potvrdit tvrzené sdé€leni manzelim H., aby
se fidili zminénou vyhlaSkou okresnich narodnich vybori. StéZovatelka tim chce dokézat
dobrou viru pii umistovani dfevénych objekti na pfedmétném pozemku, které vyhlaska
okresnich narodnich vyborti dle jejiho tvrzeni nezakazuje. Méstsky soud se vSak
v odiivodnéni napadeného rozsudku touto problematikou podrobné zabyva a fesi vztah zékona
o ochrané pfirody a krajiny k vyhlasce byvalych okresnich ndrodnich vybori, kde dava
prioritu citovanému zakonu pfed vyhlaskou. Méstsky soud vyslovné dovodil, Ze vyhlaska
nestanovi podrobné vSechny cinnosti, jejichzrealizace je pii vyuziti pfirodniho parku
omezena, resp. vazana na souhlas organi ochrany ptirody; proto je tfeba vychazet
z ustanoveni § 12 odst. 2 zédkona o ochran¢ pfirody a krajiny. Jinak feceno, zuvedené¢ho
zaveru meéstského soudu implicitné vyplyva, ze svédectvi Ing. J. T. v uvedeném sméru by nic
nepiineslo i pfi potvrzeni toho, Ze se manzelim H. dostalo tvrzené informace o vyhlasce
byvalych okresnich narodnich vybora. StéZzovatelce se tedy fakticky dostalo odpovédi na
vzneseny navrh. Je proto tfeba jen posoudit spravnost pravniho zdvéru meéstského soudu o
priorité zdkona o ochrané pfirody a krajiny pifed zminénou vyhlaskou. Z hlediska skutkoveé
podstaty ptestupku, jak byla vymezena spravnim fizenim, skutkovd véta vyroku spravniho
rozhodnuti totiz nehovoii o umisténi stavby, ale o Cinnosti (jez je blize popsana), kterad
vyplyva zporuSeni zdkona o ochrané piirody a krajiny, v némz byl spatfovan zdsah do
krajinného razu a nikoliv z poruseni vyhlasky byvalych okresnich narodnich vybord.

Pfredmétem posouzeni NejvySSim spravnim soudem tedy ziistava otdzka pravni,
a to vyklad ustanoveni § 12 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny.

Ugelem tohoto zakona je v souladu s jeho § 1 (ve znéni u¢inném v dobé& rozhodovani
zalovaného) prispét k udrZeni a obnové€ prirodni rovnovéhy v krajing, k ochran€ rozmanitosti
forem Zivota, pfirodnich hodnot a kras ak Setrnému hospodafeni s pfirodnimi zdroji.
Zakon o ochran¢ piirody a krajiny tedy chrani mj. krajinu jakozto soucast zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tvofenou souborem funkéné propojenych ekosystémil
a civiliza¢nimi prvky, a chrani téz prostfednictvim ustanoveni § 12 jeji raz. Krajinnym rdzem
je zejména piirodni, kulturni a historickd charakteristika ur€ittho mista ¢i oblasti.
Krajinny rdz je chranén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu.
Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, jakoZ 1 jiné innosti,
které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, mohou byt provadény pouze s ohledem
na zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant
krajiny, harmonické meéfitko a vztahy vkrajiné. Zasahy do krajinného razu,
pokud by byly s to jej snizit nebo zmeénit, je mozno provadét jediné se souhlasem orgénu
ochrany piirody. Ugelem a smyslem rozhodovani organu ochrany piirody podle § 12 odst. 2
zdkona o ochrané pfirody a krajiny je tedy ochrana krajinného razu pied t€émi ¢innostmi,
které do néj zasahuji tak, ze snizuji jeho estetickou nebo pfirodni hodnotu,
mimo jiné i harmonické méfitko a vztahy v krajin€. Orgén ochrany pfirody je tudiZ zdkonem
povolan k tomu, aby posoudil, zda posuzovana ¢innost mize snizit ¢i zménit krajinny raz
(tj. zejména piirodni, kulturni a historickou charakteristiku urcit¢tho mista ¢i oblasti).
Jestlize pfed uCinnosti tohoto zdkona (¢. 114/1992 Sb.) vydaly diivéjsi spravni organy
ptedpisy podle diive platnych zdkond, jimiz upravovaly nékterd omezeni ve vymezené
oblasti, kter¢ se vsouladu s § 90 odst. 10 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny
(ve znéni G¢inném k 1. 6. 1992, v soucasné dobé jde o odstavec 11) staly oblastmi ptirodniho
parku, neméni to nic na pouzitelnosti ustanoveni § 12 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny ve vztahu k ¢innostem, jez takovymto pfedpisem vydanym pied G¢innosti zakona
omezeny nebyly. Pokyny odboru ministerstva jako metodické navody pro subjekty podiizené
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ustfednimu orgénu statni spravy, které se vyjadiuji k metodam ptipravy piedpisu podle § 12
odst. 3 citovaného zakona, nemaji pro posuzovanou véc zadnou pravni relevanci.
To, Ze ministerstvo nevydalo provadéci prfedpis podle § 12 odst. 2 citovaného zékona,
také nemize mit v této véci pravni vyznam; méstsky soud spravné vylozil, v jakych mezich
by se tento provadéci ptedpis musel pohybovat.

Rozhodujici tedy je, Ze zdkon o ochrané pfirody a krajiny sdm o sobé stanovi
v ustanoveni § 12 pfisluSnou povinnost v dostate¢n¢ konkretizované podobé. Jde o povinnost
pozadat organ ochrany pfirody o souhlas k ¢innosti, kterd by mohla snizit nebo zménit
krajinny raz. NejvyS§i spravni soud souhlasi snazorem méstského soudu, Ze nebylo
rozhodujici, zda umisténim dievéné buiiky a suché¢ho WC doslo ke ,,stavbé®, anebo nikoli,
nebot’ zdkon predpoklada, Ze souhlas je tieba 1 k jakékoli jiné ¢innosti, nez kterou je umisténi
¢i povoleni stavby. Nejvyssi spravni soud neshledavé v pravni upravé § 12 odst. 1 a 2 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny z4dné moZnosti pro uplatnéni libovile spravniho orgéanu,
jenz je povolan k ochrané ptirody a krajiny. Jedna se o pravni Upravu zcela standardni;
piedstava stézovatelky, ze provadéci pravni piedpisy by mohly obsahovat detailni vycty
¢innosti  postihujici veSkerou rozmanitost moZnych zasahti do krajinného razu,
nema v zdkonné konstrukci Zadnou oporu. Jestlize spravni organ pfistoupi k zahajeni fizeni
o prestupku, musi vtomto fizeni zjistit nalezit€¢ skutkovy stav véci a tento skutkovy stav
subsumovat pod pravni normu, pfiemz musi vylozit, v em spatiuje naplnéni skutkové
podstaty piestupku. To se v posuzované véci i1 stalo. J. H. a stéZovatelka provedli na
vymezeném pozemku, jenz se nachdzi v udolni nivé feky Jihlavy, a je soucasti ptirodniho
parku (pficemZ udolni niva je ex lege vyznamnym krajinnym prvkem - srov. § 3 odst. 1
pism. b) zdkona o ochrané ptfirody a krajiny), skryvku zeminy, umistili zde dva objekty
(k jednomu z nich posléze pficinili kola, aby se tento objekt stal mobilnim). V tomto jednani
spravni organy spatfovaly zasah do krajinného rdzu, jenz se hrubé dotkl ptirodni
charakteristiky krajinného razu udolni nivy feky Jihlavy. S timto hodnocenim, které aproboval
meéstsky soud, se ztotoznuje i Nejvyssi spravni soud. J. H. a stézovatelka byli povinni pozadat
organ ochrany pfirody o souhlas k zamySlenému zasahu do krajiny spocivajicim v zemnich
pracich (skryvka zeminy) a umisténi dvou objektl, z nichz v krajiné jeden vypada jako chata
s terasou a druhy je WC; tento souhlas je vydavan ve spravnim fizeni a J. H. a sté¢Zovatelka by
byli byvali méli veskeré pravni moznosti v takovém spravnim fizeni predestiit své argumenty
a vyjasnit povahu zédsahu, k némuz hodlali ptikrocit. Pokud tuto svou pravni povinnost
nesplnili, naplnili vySe popsanou ¢innosti skutkovou podstatu prestupku vymezeného v § 87
odst. 2 pism. h) zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny, podle néhoz organ ochrany ptirody uloZzi
pokutu ve vysi do 10 000 K¢ fyzické osobé¢, ktera se dopusti prestupku tim, ze narusi krajinny
raz nesplnénim povinnosti podle § 12 odst. 2.

Nejvyssi spravni soud nad ramec namitek kasaéni stiznosti dodava, ze k odpovédnosti
za tento prestupek zde postacovalo zavinéni znedbalosti (zdkon nestanovi vyslovné,
7e je tteba umyslného zavinéni), které bylo u stéZovatelky nepochybné déno.
Prestupek je totiz spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) véd¢l, ze svym jednanim muze
porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ale bez pfimétenych divoda spoléhal na to,
ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi nebo b) nevédel, ze svym jednanim mutize porusit
nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérim veédeét mél a mohl (§ 4 zakona €. 200/1990 Sb., ve znéni pozdé€jsich predpisti).

Nejvyssi spravni soud ma z uvedenych diivodil za to, Ze méstsky soud na posuzovanou
véc uzil spravnou pravni normu a ptiléhavé ji vylozil a Ze v jeho pravnich zdvérech je patrna
logicka a systémova uvaha o vzajemném poméru jednotlivych odstavcl ustanoveni § 12
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zakona o ochrang pfirody a krajiny. Méstsky soud téZ spravné poukdzal i na fakt, Ze ptipadny
pravni omyl stéZovatelky pii aplikaci zdkona o ochrané krajiny a ptirody, vyvérajici z pravni
upravy ucinné pied rokem 1992, tedy z vyhlasky byvalych okresnich narodnich vyborl z roku
1989, ji nemlze z odpovédnosti za piestupek liberovat. Je tomu tak proto, ze v této véci Slo
pravni sily zroku 1989, pii zasad€, ze neznalost zdkona neomlouva a Ze prestupek
podle ustanoveni § 87 odst. 2 pism. h) zakona ochrané¢ ptirody a krajiny bylo mozno spachat
z nedbalosti, a to dokonce v nevédomé formé. Méstsky soud proto pii svém rozhodovani
posuzoval skutkovy a pravni stav véci v kontextu zdkona o ochrané ptirody a krajiny
a zakladnich prav zaruéenych Ustavou, pii¢emz respektoval Gstavni principy dobré viry
ve spravnost aktli vefejné moci a pravni jistoty, ktery jsou spojeny s piedvidatelnosti prava.
Méstsky soud proto neporusil &l. 1 odst. 1 a €. 2 odst. 3 a 4 Ustavy, § 75 odst. 1 a2 a § 77
odst. 2s. . s. a § 3 zdkona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢&jsSich predpist.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodd dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky proti rozsudku meéstského soudu ze dne 4.2.2004, ¢&.j.4 Ca15/2003-60
neni divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst.1 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti, protoZe jiZ rozhodl ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoZe mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst.1 s. f. s.

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s. za pouZiti
ustanoveni § 120 s. . s. StéZovatelka ve véci Uspéch neméla a podle obsahu spisu UspéSnému
spravnimu orgdnu Zadné naklady vfizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zalobkyné (stézovatelka) nema pravo na nahradu
nakladl fizeni a Ze se uspéSnému Zalovanému nepfiznava pravo na nahradu néakladl fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmné dne 31. kvétna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



