¢.J. 4 Azs 110/2006 — 142

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyasové
a JUDr. Jaroslava VlaSina, v pravni véci Zalobkyné: I. R., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyn¢ proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 10. 2005,
¢.J. 59 Az 64/2004 — 110,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 4. 2005, €. j. 59 Az 64/2004 — 60, zamitl
zalobu zalobkyné I. R. a jejiho nezletilého syna V. R., kterou podali proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 5. 3.2004, C.j. OAM-547/VL-19-12-2004. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl jejich zadost o udé¢leni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich ptredpist (dale jen ,,zdkona o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podali oba Zalobci vcas kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déale jen ,s. 1. s.). Navrhovali,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc
mu vratil k dalSimu fizeni a soucasn¢, aby piiznal podané kasa¢ni stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 107 s. f. s. odkladny ucinek. V souvislosti s podanim kasa¢ni stiznosti pozadali
0 osvobozeni od soudnich poplatkli, o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce ztad
advokati pro fizeni o kasacni stiznosti a o tlumo¢nika do jazyka ruského. Usnesenim ze dne
23. 8.2005, ¢.j. 59 Az 64/2004 — 78, ustanovil soud zalobcim pro fizeni o kasacni stiznosti
zastupcem advokata Mgr. Vladimira Havranka, se sidlem v Praze 5, Bronzova 2026/33.
Vzhledem k tomu, Ze po vydani tohoto usneseni vyslo najevo, ze jmenovany advokat zemfel,
Krajsky soud v Ostravé dal§im usnesenim (ze dne 9. 9. 2005, €. j. 59 Az 64/2004 — 87) zrusil
ustanoveni advokata Mgr. Vladimira Havranka pro fizeni o kasa¢ni stiznosti a souCasné
zalobciim pro toto fizeni ustanovil zastupcem JUDr. Jifiho Jirdska, advokata, se sidlem
v Praze 5 — Stodulky, Floglova 1504/3. Tomuto advokatovi ulozil, aby ve lhiité jednoho
mésice od doruceni vyzvy doplnil kasacni stiznost zplisobem v usneseni podrobné popsanym.



Podanim ze dne 8. 10. 2005 zalobci (dale jen ,,sté¢Zovatelé¢*) — bez soucinnosti s ustanovenym
advokatem, sami podali doplnéni kasacni stiznosti. Pfipisem ze dne 11.10.2005 sdélil
ustanoveny advokat Krajskému soudu v Ostraveé, Ze mu prostiednictvim manzela prvni
stézovatelky bylo tlumoceno jeji ptani, aby stéZovatele v dalSim fizeni jiz nezastupoval.
Advokat pozadal o ,,zprosténi funkce advokata ustanoveného pro toto fizeni‘.

Usnesenim ze dne 18. 10. 2005, ¢&.j.59 Az 64/2004 — 107, Krajsky soud v Ostravé
zrusil své rozhodnuti o ustanoveni advokata JUDr. Jifiho Jirdska pro fizeni o kasa¢ni stiZznosti
ve véci stéZovatelll a soucasné rozhodl, Ze se stéZovatelim pro fizeni o kasacni stiznosti
zastupce ztad advokat neustanovuje. Ve vztahu k vyroku o neustanoveni zéstupce
v odiivodnéni naposledy uvedeného usneseni uvedl, Ze u stéZovatelll nejsou splnény
piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, nebot” z ptipisu, jimz advokat JUDr. Jifi
Jirdsek pozadal o zruSeni zastoupeni stézovatelli v této véci, vySlo mj. najevo, ze prvni
stézovatelka — vzdor svému predchozimu prohlaSeni o nemajetnosti a neexistenci jakéhokoliv
pifijmu — oznamila advokatovi, Ze jej vjim stanoveny termin nemuize navstivit,
nebot’ je zaméstndna a nebyla by z prace uvolnéna. Z toho soud dovodil, ze pfedchozi udaje
st¢Zovatelky, jimiz prokazovala piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
jsou nevérohodné a nelze z nich proto vychazet. Proto nebyl stéZzovatelim pro dalsi fizeni
o kasacni stiznosti bezplatny zastupce z fad advokatl ustanoven.

Proti tomuto usneseni podali oba stéZovatel¢ kasacni stiznost (ze dne 29. 11. 2005)
vniz pripomnéli jednak svou kasacni stiznost podanou proti rozsudku ze dne
4.4.2005 a diavody jejiho podani, pfiCemz déle uvedli, ze prvni stéZovatelka v prohlaseni
o majetkovych  pomérech ze dne 28.6.2005 vérohodné¢ prokizala jménem
svym i1 svého nezletilého ditéte, Ze nemda dostatecny piijem ktomu, aby si mohla
sama pro sebe a své nezletilé dité zvolit advokata a advokatovi za poskytnuté sluzby zaplatit.
Navrhovala, aby Nejvys$si spravni soud napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné pozadala o nafizeni vefejného soudniho
projednani véci v jeji pfitomnosti a o tlumocnika do jazyka ruského.

Dftive, nez byla véc pfedlozena NejvySSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o podané
kasacni stiznosti, bylo doruc¢eno Krajskému soudu v Ostravé podani stézovatele nezl. V. R.,
ze dne 2.2.2006 (zastoupen¢ho prvni stéZovatelkou) oznacené jako zp&tvzeti kasaéni
stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 4.2005,
¢.]. 59 Az 64/2004 — 60. Zastupkyné nezletilého stéZovatele uvadi, ze vzhledem k vaznym
rodinnym divodiim bere jménem svého nezletilého syna vyse uvedenou kasacni stiznost zpét
a prosi o urychlené vytizeni této zalezitosti, aby mohla v co nejkratsi dob¢ zatidit dalsi.
Usnesenim ze dne 8. 2. 2006, €. j. 59 Az 64/2004 — 126, vyzval Krajsky soud v Ostravé prvni
stézovatelku, aby ve lhité 15-ti dni od doruceni vyzvy sdélila soudu, zda timto podanim
vzala zpét kasacni stiznost smeéfujici proti rozsudku oznaceného soudu nejen jménem
nezletilého ditéte, ale i jménem svym a ddle, aby sd¢lila, zda timto poddnim vzala zpét
jménem svym i svého nezletilého ditéte zpét i dalsi kasacni stiznost ze dne 29. 11. 2005,
sméfovanou proti usneseni t€hoz soudu ze dne 18. 10. 2005, €. j. 59 Az 64/2004 — 110. Prvni
stézovatelka na vyzvu soudu reagovala sdélenim ze dne 18. 3. 2006, kde uvedla, ze vzhledem
k vaznym divodim opakuje Zadost jménem svého nezl. syna — zpét vzeti kasacni stiznosti ze
dne 29. 11. 2005.

Usnesenim ze dne 24.3.2006, ¢.]j.59 Az 64/2004 — 135, Krajsky soud v Ostravé
zastavil fizeni o kasaéni stiznosti do wusneseni tohoto soudu ze dne 18.10.2005,
¢.J. 59 Az 64/2004 — 110. Soucasné rozhodl, ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu



nakladl fizeni. V odlGvodnéni tohoto usneseni pak uvedl, Ze z pfipisu prvni stézovatelky
ze dne 18. 3. 2006 jednoznacné vyplyva, ze vzhledem k vaznym divodim bere tato jménem
svého syna — nezl. zalobce V. R. — zpét kasacni stiznost s datem 29. 11. 2005. Proto soud
v souladu sustanovenim § 108 odst. 2 s.f.s. fizeni o kasacni stiZznosti podané timto
stéZovatelem (zalobcem) zastavil. Proti naposledy uvedenému usneseni, které nabylo pravni
moci dne 3. 4. 2006, kasacni stiznost podana nebyla. Spis byl poté predlozen NejvySSimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti prvni sté¢Zovatelky proti usneseni ze dne
18. 10. 2005 a o kasacni stiznosti obou stézovatell proti rozsudku ze dne 4. 4. 2005.

Dftive, neZ bude mozno rozhodnout o kasacni stiznosti stéZovatelli proti rozsudku
Krajského soudu ze dne 4. 4. 2005, bylo tieba rozhodnout o kasacni stiZznosti podané prvni
stézovatelkou proti usneseni téhoZ soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j.59 Az 64/2004 —110.
Nejvyssi spravni soud dospél vSak k zavéru, Ze tuto kasacni stiznost nelze vécné projednat,
nebot’ je podana opozdéng.

Z obsahu spisu plyne, Ze usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 10. 2005
zaslal soud na adresu prvni stéZzovatelky — P. 6 — R., M. 32, dne 4. 11. 2005. Podle prohlaseni
dorucujiciho organu (poSty) byl prvni pokus o doru€eni zasilky na vySe uvedené adrese
ucinén dne 8. 11. 2005 a jelikoz adresatka nebyla v misté¢ doru€eni zastizena, byla obalka
s pisemnosti (zéasilka) ulozena téhoz dne, tj. 8. 11. 2005, na posté a adresatce byla zanechana
vyzva, aby si zasilku vyzvedla. Stézovatelka tak ucinila az dne 16. 11. 2005 — pievzeti zasilky
ztvrdila svym podpisem. Dorucené usneseni pfitom obsahovalo fddné pouceni o mozZnosti
podani kasacni stiznosti ve lhtit€¢ dvou tydnil od jeho doruc¢eni k Nejvyssimu spravnimu soudu
prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé.

Krajsky soud v Ostravé predklada spis NejvysSimu spravnimu soudu s predkladaci
zpravou, 7e kasacni stiznost je poddna opozdéné, nebot za den jejiho doruceni prvni
stézovatelce je tieba pokladat patek dne 11. 11. 2005, pticemz kasacni stiznost byla podana
az dne 30. 11. 2005. Nejvyssi spravni soud se v tomto zavéru s Krajskym soudem v Ostraveé
ztotoznuje.

Z uvedeného vyplyva, ze pro posouzeni véci je rozhodujici datum doruceni pisemnosti
adresatovi, které nemusi byt totozné s datem jeho skute€ného prevzeti.

Podle ustanoveni § 42 odst. 5 s.f.s. vnavaznosti na ustanoveni § 46 odst. 1 a 3
a § 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho tadu, (dale jen ,,0.s.1.“),
ve znéni pozdéjsich predpisi, plati, Ze pokud pii pokusu o doruceni pisemnosti, kterd nemusi
byt dorucena do vlastnich rukou adresata (a tim je i napadené usneseni v této véci), nebyl
adresat pisemnosti na jim uvedené adrese zastizen, pisemnost se ulozi a adresat se vyzve,
aby si ji u dorucujiciho organu vyzvedl. Nevyzvedne-li si pisemnost do tfi dnii od ulozeni,
povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, 1 kdyZ se adresat o uloZeni nedozvedél.
Posledni den uvedené tiidenni lhity pocitané od ulozeni zasilky je tedy v dané véci patek dne
11. 11. 2005, nebot’ zésilka byla ulozena na posté¢ a stéZovatelka o jejim uloZeni byla
vyrozuména jiz vutery dne 8.11.2005. Na vySe uvedeném zdvéru nemuze niceho
meénit ani skutecnost, ze stézovatelka si vyzvedla zésilku sama az dne 16.11.2005,
nebot’ i za této situace je tfeba vychazet ztzv. fikce doruceni, uvedené v citovanych
ustanovenich obcanského soudniho fadu.

V souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s.f.s. musi byt kasaéni stiznost poddna
do dvou tydnti od doruceni rozhodnuti, jak spravné v pouceni, které je soucasti napadeného



usneseni, uvedl Krajsky soud v Ostravé. Podle §40 odst. 1 s.f.s. lhiita stanovend
timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nésledujiciho
poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Podle odst. 2 t€hoz ustanoveni lhita
urcena podle tydni, mésicti nebo rokt konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, jenz urCil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita uplynutim
posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 t¢hoz zdkona je lhlita zachovana,
bylo-li podani v posledni den lhiity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele
postovni licence, anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit.

Protoze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhity pro podéani kasacni stiznosti, byl patek
dne 11.11.2005 a jednalo se o lhiitu dvoutydenni, poslednim dnem pro podani kasacni
stiznosti byl patek dne 25. 11. 2005. Nejpozdé€ji v tento den mohla prvni stézovatelka podat
kasacni stiznost s U¢inky zachovani lhity. Vzhledem ktomu, Ze kasa¢ni stiznost byla,
jak vyplyva z adaji uvedenych na poStovni obalce, v niz byla krajskému soudu odeslana,
podana na posté P 74 doporucené az dne 30. 11. 2005, nezbyvé nez konstatovat, Ze se tak
stalo po marném uplynuti lhity pro podani pfedmétné kasaéni stiznosti a tudiz opozdéné.
Nejvyssi spravni soud proto za této situace musel podle § 46 odst. 1 pism. b), (za pouziti
ustanoveni § 120 s. . s.), kasacni stiznost jako opozdéné podanou odmitnout, aniz by se mohl
zabyvat jeji divodnosti.

Na krajském soudu bude, aby po doruceni tohoto usneseni poucil stéZovatelku
o povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku
uvedeného soudu ze dne 4. 4. 2005, €. j. 59 Az 64/2004 — 60, vyzval ji soucasné k predloZeni
plné moci zvolenému advokatu udélené a stanovil ji k tomu lhitu, a dale, aby stézovatelku
poucil o nasledcich ptipadného nevyhovéni takové vyzvé, tj. o odmitnuti kasacni stiZznosti
Nejvyssim spravnim soudem ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

O nahrad¢ nédkladt fizeni o kasacni stiznosti ze dne 29. 11.2005 bylo Nejvyssim
spravnim soudem v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120 s.{.s. rozhodnuto tak,

ze zadny zUcastniki nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla
pro opozdénost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 10. kvétna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



