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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. J. P.,
zastoupeny Mgr. Martinem Petiikem, advokatem se sidlem Svobodova 11, Praha 2, proti
zalovanému: Financ¢ni Feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem gtépénské 28, Praha 1, o
kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1.2005,
sp. zn. 6 Ca 306/2003,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym soud zamitl jeho zalobu podanou
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu (,,zalovany*) ze dne 30. 10. 2003,
&.j. FR 6531/15/03. Timto rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti Finanéniho ufadu
pro Prahu 10 o pfiznani troku z pieplatku ze dne 18. 7. 2001, €. j. 210441/01/010918/5647,
ve znéni rozhodnuti ze dne 10.10.2001, ¢&.j.263356/01/010918/5647, tak, ze trok
z exekucnich nakladi ve vysi 33 576 K¢ Cini ¢astku 10 782 K¢ a urok z preplatku ve vysi
1 678 834 K¢ ¢ini castku 536 209 K¢, takze celkova vySe pfiznan¢ho uroku z pteplatku
se meéni z ¢astky 683 169 K¢ na ¢astku 546 991 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.ft.s.), a tvrdi tak,
ze napadeny rozsudek je nezakonny a Ze se v fizeni pred soudem objevily jiné vady.
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StéZovatel namitd, Ze v daném piipad€ povazuje za sporné dvé otdzky: (1.) vymezeni
obdobi, za které ma stézovatel narok na uroky podle ustanoveni § 73 odst. 10 zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale téz ,,danovy tad*) a (2.) stanoveni vyse
diskontni Girokové sazby CNB, ktera méla byt pouZita.

K vymezeni pfedmétného obdobi stézovatel tvrdi, Ze podle ustanoveni § 73 odst. 6
pism. a) danového fadu se danova exekuce provadi vydanim exekucniho piikazu na ptikazani
pohledavky na penézni prostfedky danovych dluznikli na uctech vedenych u bank. V daném
pfipad€ proto vymahani bylo zahdjeno dne 9. 11. 1998, kdy spravce dané vydal exekuc¢ni
piikaz €. j. 220814/98/010940/6002 na ptikdzani pohledavky na Gctech stézovatele. StéZovatel
dne 10. 11. 1998 pozadoval vyplatit aroky a bylo mu znemoznéno naklddat s vymahanou
¢astkou, tzn. nastaly vii¢i nému u€inky neopravnéného vymahéani. Den odepsani penéZznich
prostiedki z ucti proto nemél z hlediska prav k vyméahané castce pro stéZovatele Zadny
vyznam. Ke konci urofeni neopravnéné vymozené Castky stézovatel namita, ze vymahani
trvalo az do 9.7.2001, kdy Zzalovany rozhodnutim ¢.j.5524/15/01 vyhovél odvolani
stézovatele proti shora oznaCenému exekucnimu piikazu ze dne 9. 11. 1998 a zrusil je;.

K vysi trokové sazby stéZovatel uvadi, Ze z ustanoveni § 64 odst. 6 daflového fadu
v rozporu s pravnim nazorem mestského soudu neplyne, Ze by se mohlo jednat o proménlivou
urokovou sazbu stanovenou vzdy pro jednotliva ¢tvrtleti. Zakon totiz mluvi o jedné urokové
sazb¢, platné prvni den kalendainiho Ctvrtleti. Tento zplsob tUroceni je pifijiman
v obCanskopravnich a obchodnépravnich vécech, opirajicich se o ustanoveni § 1 natizeni
vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe urokii z prodleni a poplatku z prodleni
podle obCanského zakoniku. Tento vypocet vychazi z ceny penéz v urcitou dobu na urcitém
misté, jelikoz je nutno vzdy vychéazet z ceny penéz, kterou mély v dobé, kdy s nimi bylo
znemoznéno nakladat. Proto se stéZovatel domniva, ze mél narok na 280% diskontni arokové
sazby CNB platné prvni den kalendainiho &tvrtleti, kdy bylo zapodato svymdahanim,
az do doby, kdy neopravnéné vymahani bylo ukonceno a neopravnéné vymozena castka byla
vracena. M¢la proto byt pouZita Urokova sazba platnd ke dni 1.10.1998. Navic cela
vymozena c¢astka stile nebyla vracena, jelikoz pouziti na thradu platebnich vyméra
nelze za fadné vraceni povazovat.

Ze vsech shora uvedenych divodl stéZovatel navrhuje kasacni stiznosti vyhovét
a napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit, a to i pro jeho rozpor s ¢l. 11 odst. 5
Listiny zékladnich prav a svobod.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZiiuje s ndzorem méstského soudu,
ze urok nelze pocitat ode dne zablokovani penéznich prostiedkl na exekuci postizeném uctu,
nybrz teprve od okamziku jejich odepsani z tohoto Uctu, a Ze k ukonceni vypoctu tiroku doslo
spravné ke dni splatnosti dorucenych platebnich vymért, tzn. do 27.3.2001. Vymozené
penézni prostfedky byly totiz v souladu s ustanovenim § 59 odst. 5 daflového tadu pouzity
na thradu nedoplatku na téze dani, pfiCemz se jednalo o tyz nedoplatek, ve prospéch
kterého byly neopravnéné vymozeny. K pouziti proménlivé diskontni sazby Zalovany uvedl,
ze urok ma danovému subjektu nahradit to, co by mohl ziskat tehdy, jestlize by mél penézni
prosttedky uloZeny u penézniho ustavu. V takovém ptipadé by také nebyly penézni
prostfedky urofeny pevnou sazbou, nybrz tato sazba by se prubézné¢ meénila. I pii vypoctu
uroku za dobu poseckani nebo prominuti a zplisobu vypoctu pendle zakon vyslovné
nestanovi, ze spravce dané je povinen uplatiovat proménlivou diskontni trokovou sazbu
a presto se tak déje.
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Zalovany navrhuje kasa¢ni stiZznost zamitnout.

Z obsahu predmétného spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud
ke stiznostnim namitkdm zjistil, ze Finan¢ni ufad pro Prahu 10 (spravce dang) vydal
dne 17. 6. 1998 tii platebni vyméry na danové pendle na dani zpfijm0 obyvatelstva
zaroky 1990-1992 a na jejich =zakladé wvydal dne O.11.1998 exekuéni prikaz
¢.].220814/98/010940/6002. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 9.1.2001,
sp. zn. 38 Ca 182/1999, bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného o odvolani proti citovanému
exekuénimu piikazu, a to ztoho divodu, Ze spravce dané nebyl opravnén dorucovat
pfedmétné platebni vyméry vefejnou vyhlaSkou. Proto nemohly byt ani pravomocné
a vykonatelné.

Finanéni Ofad pro Prahu 10 shora oznacenym rozhodnutim o pteplatku
ze dne 18.7.2001 ve znéni rozhodnuti ze dne 10.10.2001 pfiznal stéZzovateli Urok
z preplatku (exeku¢nich nakladi) ve vysi 67 086 K¢&, ktery se vraci v Castce 24 654 K¢,
a urok z preplatku ve vysi 1 706 141,50 K¢, ktery vratil ve vysi 658 515 K¢.

Finan¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu (zalovany) toto rozhodnuti zménilo tak, ze tGrok
z exekucnich nékladl ve vysi 33 576 K& ¢ini ¢astku 10 782 K¢ a urok z pieplatku ve vysi
1 678 834 K¢ cini castku 536 209 K¢, takZe celkova vySe priznaného turoku z pteplatku
se méni z Castky 683 169 K& na castku 546 991 K¢E. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze podle ustanoveni § 73 odst. 10 daflového fadu nalezi Grok z neopravnéné
vymozené cCastky, coz znamend, Ze ho nelze pocitat ode dne zablokovani penéZznich
prostiedkli na exekuci postizeném Uctu, nybrz teprve ode dne jeho vymozZeni, tzn. odepsani
z Gctu. K vysi trokoveé sazby Zalovany uvedl, Ze dafovy fad sice pfesné nestanovi, zda ma byt
brana v potaz tzv. proménlivd diskontni sazba, nicméné vychazejic z podstaty Groku je nutno
respektovat, ze urok ma danovému subjektu nahradit to, co by mohl ziskat v pfipadé,
kdy by penézni prostfedky mél uloZzeny u penézniho ustavu. V takovém ptipad¢ by k troceni
dochézelo rovnéz podle proménlivé sazby. Zalovany kone¢né uvedl, Ze ustanoveni
§ 64 danového tadu nevylucuje pouziti vymozenych penéznich prostfedki na uwhradu
nedoplatki. V daném piipad€ proto byly neopravnéné vymozené penéZni prostiedky
preplatkem pouze do doby, nez nastala splatnost platebnich vyméri na penale na dani
z piijmi obyvatelstva, tj. do 27.3.2001 a do tohoto data byl stéZovateli pfiznadn urok
z pteplatku. Postup, kdy by musely byt nejprve vraceny vymozené penézni prostiedky
ateprve poté by mohlo byt zahijeno vymahani nedoplatku, by odporoval ustanoveni
§ 59 odst. 5 danového tadu i smyslu daiového fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel uplatnil dva kasacni divody,
a to nezédkonnost a nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu [§ 103 odst. 1
pism. a), d) s. f. s.].

K tomu je nutno uvést, ze Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat namitanou
nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku, jelikoz jiz zpovahy véci je ziejmé,
ze pokud by tomuto stiznostnimu divodu pfisvédcil, bylo by nutno tento rozsudek zrusit
a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni, nebot’ toliko pfezkoumatelné rozhodnuti
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je zpusobilé k posouzeni z hlediska piipadného naplnéni nckterého z dalSich taxativné
zakotvenych divodi kasaéni stiznosti.

V projednavané véci stéZovatel tento stiznostni ditvod nikterak bliZze nespecifikuje,
kdyz zGstava ve znacn€ obecném tvrzeni, Ze se v fizeni pred méstskym soudem objevily i jiné
vady, spocivajici v tom, ze se soud nevypotadal se vSemi Zalobnimi ndmitkami. StéZzovatel
tedy nikterak nekonkretizoval, které Zalobni namitky zlstaly méstskym soudem zcela
nebo ¢astecné opomenuty.

Z predmétné zaloby ze dne 29.12.2003 pfitom vyplyva, Ze stézovatel v zasadé
uplatnil ¢tyfi Zalobni body: pohleddvka na vyplaceni neopravnéné vymahané ¢astky neni
pieplatkem, bylo nespravné stanoveno obdobi pro vypocet urokii, vySe ptfiznanych troka
neodpovidd danovému zdkonu a vySe preplatku je uvedena nespravné. Pii konfrontaci
téchto uplatnénych zalobnich bodl s obsahem odivodnéni napadené¢ho rozsudku je nicméné
jasné patrno, ze se méstsky soud vypofddal se vSemi citovanymi Zalobnimi body,
byt’ na rozdilné argumentacni trovni. Tento stiznostni ditvod proto nemohl Nejvyssi spravni
soud akceptovat, jelikoz nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodii rozhodnuti
pojmoveé piedpokladd zédsadni deficit takovéhoto rozhodnuti, znamenajici napt. uplné
opomenuti n¢kterého zalobniho bodu ¢i piehlédnuti podstatnych skutecnosti vyplyvajicich
ze spisu a ve svych diasledcich zapftic¢inujici zpochybnéni celkové logické konstrukce nosnych
diivodli rozhodnuti (ratio decidendi). Tuto nepfezkoumatelnost v§ak nelze fakticky zaménovat
za subjektivné pocitovanou nespokojenost s urovni odivodnéni napaden¢ho rozsudku,
resp. za nespokojenost s vysledkem fizeni.

Nejvyssi spravni soud se proto v dalSim zaméfil na namitanou nezdkonnost
napadené¢ho rozsudku méstského soudu. O nezdkonnost by se pfitom jednalo tehdy,
jestlize by méstsky soud aplikoval na zjiSténou skutkovou situaci nespravné zakonné
ustanoveni (pfip. by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalSich) anebo by sice vychazel
z relevantnich zdkonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval béZnym
interpretaénim metodam (teleologicka, systematicka, logicka, gramaticka apod.). Z obsahu
kasacni stiznosti je pfitom patrno, Ze stéZovatel namita v potfadi druhou uvedenou moznost,
tzn. nespravnost aplikace zakonnych ustanoveni.

Klicovym aplikovanym zakonnym ustanovenim byl v projedndvané véci § 73 odst. 10
danového tadu, podle néhoz ,prokaze-li se v pribehu dalsiho vymahani, ze bylo vymadhdano
neopravnené, nalezi danovému dluznikovi nebo ruciteli za takto neopravnéné vymozené castky
urok v dvojnasobné vysi, nez se poskytuje podle § 64 odst. 6. Pokud jesté exekuce trva,
zrusi ji spravce dané z uredni povinnosti. V pripade, zZe by skutecnd priznana skoda,
zpiisobend danovému dluznikovi nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem spravce dané, byla vyssi nez urok priznany podle tohoto ustanoveni, priznany urok
se na tihradu skutecné skody zapocitava. Urok se nepriznd, cini-li méné nez 50 K¢

K tomu stéZovatel uvadi, Ze v projednavané véci bylo citované zdkonné ustanoveni
nespravné vylozeno, nebot' za pocatek urofeni neopravnéné vymozené castky mél byt
povazovan okamzik vydani exekuc¢niho piikazu, tzn. znemoznéni nakladat s vymdhanou
castkou, a nikoliv teprve okamzik odepsani penéznich prostiedkd z prislusného uctu
stézovatele u bankovniho ustavu.

Tento nédzor stéZovatele NejvysSi spravni soud nesdili. Je sice pravdou,
ze ,,zablokovani“ penézniho uctu za urcitych okolnosti predstavuje zasah do vlastnického
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prava, pticemz podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod k nucenému omezeni
vlastnického prava muze dojit jen na zékladé¢ zdkona a za ndhradu. V daném piipadé
vSak 1 v dob€ znemozZnéni dispozice stézovatele s penéZnimi prostfedky na bankovnim uctu
naddle dochazelo k jejich uroceni, takZe stéZovatel na svém vlastnickém pravu v tomto
smyslu nebyl kracen. Naopak, pokud by byl pfijat jeho vyklad, bylo by nutno dospét k zavéru,
ze stézovateli by nalezely jednak ptislusné uroky, hrazené bankou, tak (zpétn¢) rovnéz troky
poskytované spravcem dané podle citovaného ustanoveni dafiového fadu. Tim by doslo
k bezdlivodnému dvojimu uroc€eni stejnych pené¢znich prostiedk.

Nejvyssi spravni soud proto povazuje za spravny pravni nazor financnich ufadi
i méstského soudu, ze pocatek urofeni neopravnéné vymozené castky se skutecné odviji
az od okamziku jejiho odepsani z bankovniho Uc¢tu stézovatele. Tomuto zavéru nasvédCuje
jak jazykové znéni citovaného ustanoveni (,,neopravnéné vymozené castky®, tzn. castky
jiz nachazejici se v dispozici exekuujiciho spradvce dang), tak piedevSim jeho smysl.
Zaroven vsak musi platit, Zze ze zésady minimalizace zéasahli vefejné moci a jejich
proporcionality (viz 1 § 2 odst. 2 danového tadu) plyne povinnost spravce dané postupovat
bez zbyte¢nych pritahil, coz prakticky znamend, Ze by v pfimém rozporu s t€émito zasadami
napt. bylo, pokud by bezdivodné¢ doSlo ktzv. obstaveni uctu danového dluznika
bez neprodlené¢ho odepsani piislusné penézni ¢astky z né;j.

Nad tento ramec proto také zdejsi soud konstatuje, Ze shora uvedeny zavér apriori
neznamend, 7e¢ dafovému dluZnikovi nemlZe vzniknout Skoda, zpisobend nezdkonnym
rozhodnutim ¢i  nespravnym Ufednim postupem spravce dané. Takovato Skoda
by se vSak posuzovala vjiném fizeni, a to vrezimu aplikace zdkona ¢&. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ifednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich
a jejich ¢innosti (notafsky fad). Tento zdkon provadi ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle n¢hoz méd kazdy pravo na nahradu Skody zptisobené mu nezakonnym
rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i orgénu vefejné spravy nebo nespravnym
ufednim postupem. Lze si proto predstavit, ze v konkrétnim ptipad¢ danovy dluznik prokaze,
ze z divodu nemoZnosti dispozice s urCitou penézni Castkou mu redlné¢ vznikla Skoda
napf. nemoznosti provést urcity podnikatelsky zamér. To je nicméné véci samostatného
fizeni, které by muselo probéhnout v rdmci civilniho a nikoliv spravniho soudnictvi. Zbyva
dodat, ze i stouto moznosti citované ustanoveni vyslovné pocitd, nebot’ hovofi o tom,
7e ,,v pripade, ze by skutecnd priznana Skoda, zpiisobena danovému dluznikovi nezdakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem spravce dané, byla vyssi nez urok priznany
podle tohoto ustanoveni, priznany urok se na uhradu skutecné Skody zapocitava.“ Odkaz,
zde obsazeny a majici samoziejmé toliko interpretacni a nikoliv normativni vyznam,
se pfitom odvolavd na zakon ¢&.58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou
rozhodnutim organu stitu nebo jeho nespravnym ufednim postupem, nahrazeny praveé
zakonem ¢. 82/1998 Sb.

StéZovatel dale tvrdi, Ze nesouhlasi s proklamovanym okamZikem ukonceni
neopravnéného vymahani dané€, za ktery méstsky soud i zalovany povazovali 27. 3. 2001,
kdy byly splatné platebni vyméry ze dne 17.6. 1998, dorucené dne 12.3.2001. K tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v projednavané véci spravce dané nepochybil, kdyz dorudil
pfedmétné platebni vyméry jeste¢ predtim, nez zalovany vyslovné zrusil pfedchozi exekucni
ptikaz. Takovyto postup nelze oznacit za nezdkonny, a to zejména s ohledem na skutecnost,
7ze se zalovany fidil zdvaznym pravnim nizorem Meéstského soudu v Praze obsazeném
v jeho rozsudku ze dne 9. 1. 2001, sp. zn. 38 Ca 182/99, podle néhoz nemél jinou moznost
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nez odvolani stéZzovatele proti predmétnému exekuénimu piikazu vyhovét a zrusit
jej praveé z divodu pochybeni pii predchozim doruovani platebnich vymeéra. Stézovatelova
namitka, Ze v duasledku postupu Zalovaného tak vedle sebe bézela dvé totoznd fizeni,
se proto s ohledem na konkrétni okolnosti feSeného piipadu jevi jako znacné formalisticka
a Nejvyssi spravni soud ji proto nemohl pfisvédcit.

Dalsi stiznostni namitka se tyka tvrzené nemoznosti pouzit neopravnéné vymozené
¢astky na uhradu danového dluhu, nebot’ se nejedna o preplatek. V tomto sméru Nejvyssi
spravni soud souhlasi s nazorem Zalovaného obsazenym v jeho vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti,
ze postup financ¢nich ufadt odpovidal ustanoveni § 59 odst. 5 danového fadu. V projednavané
véci totiz byly vymozené penéZni prostiedky pouzity na uhradu nedoplatku na stejné dani
ajednalo se tak o tentyz nedoplatek, ve prospéch kterého byly vymozeny. Takovyto
vyklad zdej$i soud povazuje za plné¢ odpovidajici smyslu i textu zdkona, a to jiz proto,
7e pokud dle ustanoveni § 59 odst. 3 pism. e) daflového fadu dan Ize platit pieplatkem na jiné
dani, musi byt podle logického argumentu a maiori ad minus umoZznéno platit dan preplatkem
na stejné dani. Namitka stéZovatele, ze neopravnéné vymozend Castka nepiedstavuje
pieplatek, je povytce zalozena toliko na gramatickém znéni obou téchto termint
a zcela prehlizi jejich fakticky obsah. Proto ani tato stiznostni namitka nebyla shled4na
diivodnou.

Konec¢né k argumentaci, tykajici se pouzité proménlivé namisto fixni Grokové sazby,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ustanoveni § 64 odst. 6 daniového fadu skutecné umoznuje
dvoji vyklad. Nezékonnost vykladu provedeného finan¢nimi ufady a méstskym soudem
by proto byla déna tehdy, pokud by zvoleny zptisob vykladu odporoval béznym vykladovym
metodam, ptip. by se nejednalo o vyklad Gstavné konformni. Nic takového vSak zdejsi soud
nezjistil a argumentace sté¢Zovatele se v podstat¢ omezuje na cenu penéz v ur€itou dobu
na ur€itém misté. Tuto argumentaci vSak lze pojmout i tak, Ze cena penéz se v prubchu
doby méni a neni raciondlni divod ji fixovat jen k ur¢itému ¢asovému okamziku. Rozhodné
je, ze metoda stanoveni Urokli pomoci jejich ,proménlivé sazby“ je v zasad¢é neutrdlni
ke zminéné cené pen€z, tzn. ze v konkrétnim piipadé muze byt pro danovy subjekt stejné
tak vyhodné&jsi 1 méné vyhodna. Z ustavnépravniho hlediska je proto dilezité, aby zvoleny
vyklad citovaného ustanoveni byl diisledny a konzistentni, tzn. aby byl pfedevsim jednotny
avyvaroval se jakymkoliv tendencim k ucelovosti. PredevSim tedy je nutno stejnym
zpusobem urcovat urokové sazby v ptipadé danového penale (§ 63 odst. 2, 3 danového tadu)
1 v ptipad¢ troku (§ 64 odst. 6 danového tadu) a zejména je nepfipustné, aby spravce dané
volil vys$i uroku stanovenou fixné ¢i proménlivé ryze utilitdrné podle toho, co je pro danovy
subjekt méné vyhodné.

K poukazu stézovatele na zplsob urofeni podle nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle jeho ustanoveni § 1 ,,vyse urokit z prodleni odpovida
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o sedm procentnich bodii.
V kazdem kalendarnim pololeti, v nemz trva prodleni dluznika, je vyse urokii z prodleni
zavisld na vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou a platné pro prvni den
prislusného kalendarniho pololeti.“ Je tak zjevné, ze se stézovatel myli, pokud se domniva,
zez tzv. fixntho zplsobu droceni se aktudln€ vychazi v obcanskopravnich
a obchodnépravnich vécech, nebot” z citovaného ustanoveni jasné vyplyva opak. To znamena,
7e 1 v téchto vécech je vyse trokil z prodleni proménliva, pokud se samoziejmé jedna o delsi
casové obdobi nez pil roku. Situace, kterou popsal stézovatel, totiz platila jen do 27. 4. 2005,
kdy bylo pfedmétné natizeni zménéno nafizenim ¢. 163/2005 Sb. Podle pfedchozi upravy
skute¢n¢ platilo (§ 1), ze ,,vySe urokit z prodleni cini rocné dvojnasobek diskontni sazby,
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stanovené Ceskou ndrodni bankou a platné k prvnimu dni prodleni s plnénim penézitého
dluhu.* Od tohoto zpusobu stanoveni uroku vSak normotvirce vyslovné upustil,
a to pravé 1 z divodu zachovani zminéné neutrality pfi stanoveni vySe Urokd promeénlivou
sazbou. Argument st¢Zovatele, vedeny snahou o podobny postup v civilnim 1 daflovém fizeni,
proto vede ke zcela opaénym zavérim, nez st€zovatel zamyslel.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v souzené véci se méstsky soud nedopustil
nezakonnosti spocivajici v nesprdvném vykladu dotéenych ustanoveni dafiového ftadu
a Ze napadeny rozsudek nebyl shledan ani nepfezkoumatelnym, takze stiZznostni divody
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. naplnény nebyly. Proto kasacni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.) a zalovanému Financnimu feditelstvi pro hl. m. Prahu
néaklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nepiiznava pravo na nadhradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 4. kvétna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



