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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: A. IV, s. r. o.
zastoupeného Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Piikop 4, Brno, proti
7alovanému: Finanéni G¥ad v Zatci, se sidlem Smetanovo nam. 1017, Zatec, o kasalni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.2.2005,
sp. zn. 15 Ca 198/2004,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznaéenému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym soud odmitl jeho Zalobu
napadajici rozhodnuti Finanéniho ufadu v Zatci (,zalovany*) ze dne 1.9.2004,
€. J.39556/04/203930. Timto rozhodnutim Zalovany nevyhovél ndmitce sté¢Zovatele podané
podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) zédkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl
(dale téz ,,danovy rad®).

Stézovatel v kasacni stiznosti wuplatiuje — byt nikoliv vyslovné - davody
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(déle jen ,.s. t. 5.), a namita tak nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Stézovatel
povazuje napadené usneseni za nesrozumitelné, jelikoz v ném krajsky soud na jedné strané
povazuje pauSalné kazdé rozhodnuti vydané podle ustanoveni § 16 odst. 6 danového fadu
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za rozhodnuti, kterym se upravuje fizeni, a proto je vyloueno ze soudniho piezkumu;
na stran¢ druhé vSak v nékterych piipadech soudni pfezkum ptipousti, napt. u opakované
danové kontroly. Navic, ditvod vylouc¢eni soudniho pfezkumu rozhodnuti upravujiciho vedeni
fizeni je dan tim, Ze v nasledném fizeni bude mozno pfezkoumat i takovéto rozhodnuti, coz je
vSak v daném piipad€é sporné, nebot danovd kontrola musi byt vzdy ukoncena zpravou,
nikoliv vSak nutn¢ i rozhodnutim. Proto se stézovatel domniva, ze se o pfedbézné rozhodnuti
nejednd a povazuje za nelogické, aby u subjektl, u kterych je datova kontrola ukoncena
rozhodnutim, bylo mozné soudné piezkoumat i rozhodnuti vydana podle ustanoveni § 16
odst. 6 daiového tadu, zatimco v pfipadech ukonceni daiiové kontroly toliko zpravou by to
mozné nebylo. Proto sté¢Zovatel navrhuje napadené usneseni zrusit.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud z predmétného soudniho a spravniho spisu
zjistil, ze stézovatel dne 19. 8. 2004 podal podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) daflového
fadu namitky proti postupu pracovnice zalovaného ing. D. K. pfi provadéni daiiové kontroly u
dané silni¢ni, dané z ptijmi pravnickych osob a dané z ptidané hodnoty za roky 2001 a 2002.
Jmenovand pracovnice totiz stéZovateli zaslala vyzvy s odkazem na ustanoveni § 43 a § 31
odst. 9 cit. zdkona a sté¢Zovatel tvrdil, ze v pribéhu danové kontroly je mozno vystavit vyzvu
vyhradné podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢) tohoto zakona. V daném ptipad¢ jmenovana
pracovnice sice specifikovala, u kterych danovych dokladii méa pochybnosti o jejich Gplnosti,
spravnosti nebo pravdivosti, nicméné nekonkretizovala, ¢eho se tyto pochybnosti tykaji a
v ¢em jsou spatfovany.

Finanéni ufad v Zatci rozhodnutim ze dne 1.9.2004, &. J- 39556/04/203930/0645,
této ndmitce st€Zovatele nevyhovél, kdyZ odkazal na skuteCnost, Ze v predmétnych vyzvach
byl obsazen rovnéz odkaz na § 16 odst. 2 a na § 31 odst. 9 danového fadu. Uvedeni odkazu
na § 43 danového tadu proto neptedstavovalo podstatné poruseni zdkona. Obé vyzvy byly
konkrétni, o ¢emZ ostatné sveédci 1 odpovéd’ stézovatele na né ze dne 1. 3. 2004.

StéZovatel napadl Zalobou citované rozhodnuti finanéniho uUfadu o namitkach,
podanou podle ustanoveni § 65 a nasl. s.t.s., a tvrdil, ze timto rozhodnutim byl kracen
na svych pravech.

Krajsky soud v Usti nad Labem napadenym usnesenim odmitl Zalobu stéZovatele
podle ustanoveni § 46 odst. I pism.d), § 68 pism.e) s.t.s. jako nepfipustnou, protoze
shledal, Ze napadenym rozhodnutim nedoslo k zdsahu do subjektivnich prav stéZovatele,
jelikoz jim nebylo pravomocné skonéeno danové fizeni. Rozhodnuti o ndmitkach proti vydani
vyzev k dokazovani je totiz rozhodnutim, kterym se toliko upravuje vedeni fizeni pied
spravnim organem, které je vylouceno ze soudniho piezkumu. Zisahem spravniho organu
totiz nemuze byt kazdy tkon, ktery spravce dan¢ béhem daniové kontroly ucini, nebot’ v tomto
ptipadé by byl zcela ochromen fadny pribéh danového fizeni. Nezakonnym zasahem
tak mze byt pouze takovy tkon, ktery mé za nasledek zahdjeni urcité faze danového fizeni,
jez smeéfuje proti danovému subjektu a snimZz je spojen vznik jeho povinnosti, pokud
tim zaroveil dochazi k poruSeni zdkona nebo k ptekroceni jeho ramce. Takovym zdsahem
proto muze byt napf. zahdjeni opakované danové kontroly, nikoliv vSak rozhodnuti
o namitkach uplatnénych v projednavané véci.
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Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2
a3 s.t.s.)adospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Stézovatel sice vyslovné neoznacil néktery z kasacnich divodi obsazenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., nicméné - vychdzejic zobsahu kasacni stiznosti - se
Nejvyssi spravni soud v dal§im zaméfil na posouzeni opodstatnénosti divodu zakotveného
pod pism. e) cit. ustanoveni, kterym je tvrzena nezédkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Za dané procesni situace ostatné jiny kasacni diivod ani nepfipadd do uvahy, jelikoZ tento
divod ma ve vztahu k diivodiim ostatnim povahu zvlastniho a tedy 1 pfednostné pouzitelného.
V souladu s ustanovenim § 109 s. f. s. se proto Nejvyssi spravni soud v dalSim omezil toliko
na pifezkum zdkonnosti odmitnuti pfedmétné zaloby krajskym soudem napadenym usnesenim,
kdyZ neshledal existenci zmatec¢nosti soudniho fizeni ani vady, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, piip. nepfezkoumatelnost napaden¢ho usneseni ve smyslu
odst. 3 citovaného ustanoveni.

Pii pravnim posouzeni projednavané véci NejvySs$i spravni soud plné vychazi
z ustavniho principu piedvidatelnosti soudni judikatury, kdy je povinnosti soudii pii své
rozhodovaci ¢innosti sledovat a pfipadné déale rozvijet pravni ndzory, obsazené v judikatufe
drivéjsi, a k judikatornimu odklonu je mozno pfistoupit toliko ve vyjime¢ném a racionalné
peclivé odivodnéném piipadé (napf. zména pravni Gpravy, nutnost respektovat odchylnou
judikaturu nadfazenych soudt, zasadni spoleCenska zména relevantnich okolnosti).

Proto 1 v projednavané véci NejvysSi spravni soud vychazel ze skuteCnosti,
ze problematikou danové kontroly a moznosti soudni ochrany proti tkoniim ¢inénym v jejim
ramci se komplexné zabyval rozsifeny senat zdejSiho soudu v usneseni ze dne 31. 8. 2005,
sp. zn. 2 Afs 144/2004 (in: ¢. 735/2006 Sb. NSS), na které z diivodu stru¢nosti plné odkazuje
a kde piedevsim uvedl, Ze ,zahdjeni i provddeni dariové kontroly (§16 zdkona CNR
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkit) mize byt podle okolnosti nezakonnym zdsahem,
proti kterému je mozno podat Zalobu podle § 82 a nasl. soudniho 7adu spravniho. ... Takova
Zaloba je pripustnda pouze poté, kdy zalobce bezvysledné vycerpal pravni prostiedek
stanoveny podle zdkona k jeho ochrane (§ 85 s.7.s.). Timto pravnim prostredkem jsou
namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii.
Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,u nezdkonné danové kontroly neni soudni
ochranou zZaloba podle § 65 odst. 1 s.7F.s. proti rozhodnuti nadrizeného pracovnika
o namitkdach. Kdyby soudni ochranu poskytovala zZaloba podle § 65 odst. I s.F.s., Zaloba
podle § 82 s. V. s. by nebyla moznd. Soudni ochrana podle § 65 odst. I s. F. s. je vyloucena
samotnym charakterem namitek a zpiisobem, jakym je o nich rozhodovano. Smyslem namitek
je operativni zajisténi ndpravy vadného postupu kontrolniho pracovnika. Vyhoveno je jim
faktickym vkonem, pri nevyhoveéni je rozhodnuti pouze sdelenim ditvodii. Negativni vyrizeni
namitek, i kdyz ma formu rozhodnuti, nema pravni obsah rozhodnuti. Pokud nebylo namitkam
vywhovéno, ani o nich rozhodnuto, nebylo by moZno se rozhodnuti domoci,
nebot nejde o necinnost podraditelnou pod ustanoveni § 79 a nasl. s. 7. s. Samotné rozhodnuti
nadrizeného pracovnika o ndmitkdch proti postupu pracovnika sprdvce dané pri kontrole
nelze proto prezkoumat soudem podle § 65 odst. 1 s. 7. s. [§ 70 pism. a) § 68 pism. e) s. F. s.],
coz soucasné vylucuje posouzeni takového rozhodnuti jako predbéziného podle
§ 70 pism. b) s. 7. s.

Z uvedeného plyne zaver, Ze zaloba proti nezdakonnému zasahu spocivajicim
v nezakonné danové kontrole podle § 82 s. F. 5. je pripustna az poté, kdy zalobce bezvysledné
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vycerpal pravni prostredek stanoveny zdkonem kjeho ochrané (§ 85 s. 7. s.), tedy namitky
podle § 16 odst. 4 pism. d) danového radu. Jejich vyuziti je tedy predpokladem vécného
projednani zaloby proti nezakonnému zdsahu a od védomosti o vysledku jejich vyrizeni
se odviji lhiita k podani Zaloby. “

V projednavané véci proto Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze krajsky soud
dospél k pravnimu ndzoru konformnimu se shora citovanym pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu, obsazeném v usneseni jeho rozSifen¢ho senatu. To konkrétné znamena,
ze kdyz stézovatel Zalobou napadl rozhodnuti o namitkach vydané podle ustanoveni
§ 16 odst. 6 danového tadu, byla tato zaloba spravné odmitnuta jako nepiipustna. StéZovatel
byl totiz aktivné legitimovan k jinému typu Zaloby v ramci odliSného typu fizeni, upraveného
v ustanoveni § 82 a nasl. s. I. s. (,,Rizeni o ochrané pred nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu‘), ptiCemz tento jiny typ fizeni je zaloZen na jich podminkéach
fizeni a dava spravnimu soudu — ve srovnani s fizenim o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu - zcela odliSny vyrokovy potencial (viz § 87 odst. 2 s.f.s.). V postupu krajského
soudu proto nelze spatiovat formalismus, kdyZz podanou zalobu neshledal procesné
projednatelnou a odmitl ji pro nepfipustnost.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladl tizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Zalovanému Finan¢nimu Ufadu v Zatci nadklady fizeni

nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na nadhradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 4. kvétna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
pfedseda senétu



