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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
JUDr. J. V., zast. JUDr. Irenou BeneSovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Anglicka 28 proti
7alované: Ceska advokatni komora, se sidlem Praha 1, Narodni tfida 16, zast. JUDr. Janem
Sykou, advokatem, se sidlem Praha 1, Skolska 12, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. 7 Ca 11/2004 - 43,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyni se nepriznava prdvo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhiuté se zalovana jako stézovatelka domaha
zruSeni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno
rozhodnuti karného senatu Ceské advokétni komory (dale téz ,,CAK*) ze dne 30. 8. 2002.,
sp. zn. K 87/95, jimz byla Zzalobkyn¢ uznana vinnou karnym provinénim podle § 25 odst. 1
zdkona ¢. 128/1990 Sb., o advokacii (dale jen ,,zdkon o advokacii*), véc ji byla vracena
k dalSimu fizeni a soucasn¢ ji bylo uloZeno uhradit zalobkyni ndhradu nédkladd ftizeni
ve vysi 4650 K¢ Méstsky soud v napadeném rozsudku vySel znazoru, ze rozhodnuti
zalované o karném provinéni bylo jiz diive zruSeno rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 29. 11. 2001, ¢.j. 7 A 27/99 - 30, a to z divodu nerespektovani zavazného pravniho
nazoru vysloveného Vrchnim soudem v Praze v pfedchozim rozsudku ze dne 30. 6. 1998,
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&.j. 7 A 194/1995 - 33. Zalovana navzdory vazanosti pravnim nizorem vyslovenym soudem
ve zruSujicim rozsudku ohledné posouzeni charakteru skutecnosti, které byly advokatkou
oznameny policii ve véci jeji klientky, dospéla k jinému pravnimu zavéru; proto méstsky soud
jeji rozhodnuti jako nezdkonné zrusil.

StéZzovatelka v kasacni stiznosti namitd, Ze méstsky soud jeji rozhodnuti zrusil,
aniz se zabyval vécnou strankou jednani Zalobkyné. Vrchni soud v Praze v pfedchozim
zrusyjicim rozsudku ze dne 29. 11.2001 vychazel z ust. § 19 zdkona o advokacii, ovSem
vjednani Zalobkyné¢ neshledal pifimou souvislost s poskytovanim pravni pomoci,
a tedy ani poruSeni povinnosti mlcenlivosti. Zakon ovSem nevyzadoval souvislost pfimou,
a pokud tento pojem v textu zdkona nebyl, vychéazel soud z jiného textu zédkona. Nemohlo
seani jednat o vyklad zadkona, nebot takovy vyklad by byl neptipustné zuzujici.
Povinnost ml¢enlivosti je zékladem divéry klienta v advokata a divéry vetejnosti ve vykon
advokacie — tuto povinnost nelze omezovat zuzujicim vykladem ani pfidanim slov do textu
zakona. StéZovatelka na tuto skuteCnost v fizeni soud vyslovné a obsahle upozornila,
ten se vSak jejimi namitkami nezabyval a dokonce uvedl, Zze tak ¢init ani nehodla. Pfitom
v karném rozhodnuti bylo pfesvéd¢ivé zdlivodnéno, Ze Zalobkyné zneuzila informace ziskané
v souvislosti s vykonem advokacie 1 Ze se nejednalo o tvrzené splnéni oznamovaci povinnosti.
Méstsky soud tak zruSujicim rozhodnutim uklada stéZzovatelce nové rozhodnuti respektujici
zéavazny pravni nazor soudu a piehlizi, ze tak karny sendt jiz fadn€ ucinil a sviij zaver 1 postup
presveédEive zdivodnil.

V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stéZovatelka obsdhle zdivodiuje sviij narok na ndhradu
nakladl fizeni, aniz konkrétn¢ vytykd meéstskému soudu pochybeni v této ¢asti vyroku.
Poukazuje na skuteCnost, Ze nahrada nékladl soudniho fizeni ji obvykle nebyva soudem
pfizndna s poukazem na jeji kvalifikovanost obhdjit své zdjmy. Je vSak nazoru, Ze kazdy
subjekt ma pravo na advokatni zastoupeni, nebot’ pro fizeni neni rozhodnd pouze otazka
vzdélani, ale hraji roli i souvislosti $ir§i. Nejen fyzicka, ale 1 pravnickd osoba ma potiebu
advokatniho zastoupeni, i kdyZ vni jsou osoby s pravnickym vzdélanim; upfeni naroku
by se tak stalo diskriminaénim. Ceska advokatni komora sdruzuje nékolik tisic pravniki,
tijsou ovSem pouze zapsani vseznamu komorou vedenym, nejsou jejimi Cleny
ani pracovniky - nelze je tedy k zastupovani urcit. Ani u funkcionditi nelze dovodit,
ktery z nich mé povinnost pfed soudem jednat, sami maji vlastni pracovni povinnosti a navic
nejsou pii vedeni sporu vazani tak, jako zastupce na zakladé plné moci. Proto nelze povazovat
naklady vynaloZzené pravnickou osobou, vjejimz seznamu jsou zapsani advokati,
za nediivodné. To odpovida i zdsad¢é rovnosti Ucastnikl fizeni pred soudem, kterd se tyka
jejich postaveni v celém fizeni.

StéZzovatelka proto navrhuje zruseni napadeného rozsudku méstského soudu a ulozeni
nahrady nakladid fizeni zalobkyni, a to za fizeni pfed Méstskym soudem v Praze i pied

Nejvyssim spravnim soudem.

Zalobkyn¢ nevyuzila moznosti vyjadieni ke kasacni stiznosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatelka divody kasaéni stiznosti vyslovné¢ nepodradila divodim uvedenym
v § 103 odst. 1 s.1.s. Podle jejich obsahu namitd zfejmé divody odpovidajici pism. d) cit.
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ustanoveni, tedy vadu fizeni pfed soudem, spocivajici v tom, ze meéstsky soud Zzalobu
neposoudil vécné a své rozhodnuti opfel jen o poruseni vazanosti pravnim nazorem soudu
podle § 250r obcanského soudniho fddu ve znéni ucinném do 31.12.2002. Polemiku
stézovatelky s pravnim nazorem na povinnost ml€enlivosti a zakonné podminky jejiho
poruseni nelze povazovat za kasa¢ni namitku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ soud,
jehoZ rozhodnuti kasa¢ni stiznost napada, tento pravni nazor nevyslovil, jen na né&j poukazal
jako na zavazny pravni nazor vysloveny Vrchnim soudem v Praze v pfedchozim zruSujicim
rozsudku.

K této namitce ze spisit stéZovatele a soudu vyplynuly nasledujici rozhodné
skutecnosti :

Ceské advokatni komote podala dne 20.2.1995 stiznost I. M. a uvedla v ni, Ze
JUDr. M. (pozn. soudu: zalobkyné&, nyni V.), ktera je ptitelkyni jeji matky J. T., tuto navadéla
k tnosu nezl. syna P. R. a ob¢ jeji déti navadéla k vypovédi proti rodicim ve snaze ziskat je
do babic¢iny vychovy. JUDr. M. se dokonce aktivné podilela na tinosu nezletilého P. a poté
na ni podala trestni ozndmeni. Pfitom byla v té dobé€ jeji pravni zastupkyni. Plnou moc ji sice
vypoveédéla, ale u€inila tak ve stejny den, kdy advokatka podala trestni ozndmeni — tedy o tom
jesté neveédéla. JUDr. M. v pisemném vyjadieni ke stiznosti ze dne 8. 3. 1995 uvedla, Ze 1. M.
zastupovala, ovSem sama zastupovani ukoncila 7.2.1995, dalSiho dne ji bylo doruceno
odvolani plné moci ze strany klientky. Zastoupeni se tykalo vyzivného pro nezl. syna P.
Odmitla tvrzeni o navadéni J. T. k unosu ditéte a popiela tvrzeni o soucinnosti pfi nosu, mj.
poukazem na neexistenci oznacen¢ho automobilu, snimzméla na skutku participovat.
V dal$im podani uvedla, ze pani T. je jeji sousedkou a bézné se stykaji. Dne 12. 7. 1995 byla
podana na Zalobkyni karna Zaloba proto, Ze dne 6. 2. 1995 ucinila proti své klientce trestni
oznameni na Policii CR a pfitom vypovidala i o skutenostech, o nichz se dozvédéla
v souvislosti s vykonem advokacie. Pfi jednani karného senatu dne 20. 10. 1995 Zalobkyné
uvedla, ze uznava, ze se dopustila kolizniho jednéni, a to pod vlivem matky své klientky,
ktera ji upozoriiovala na tyrani ditéte, a také pod vlivem konfliktu, jemuz byla pfitomna

Rozhodnutim karného senatu CAK ze dne 20.10.1995 byla Zalobkyné uznana
vinnou porusenim povinnosti vyplyvajicich zust. § 14 a § 19 odst. 1 zdkona o advokacii
apodle §25 odst. 1 pism.c) téhoz zakona ji bylo uloZeno karné opatfeni - vySkrtnuti
ze seznamu advokati na dobu tii mésict. Dne 6. 12. 1995 byl zalované dorucen dopis
Jaroslavy TomeSové, v némZz uvedla, Ze jeji dcera spolu se soucasnym druhem déti
dlouhodobé¢ bili a nezl. P. ztoho mél psychické problémy. Jednani JUDr. M. vedlo k jeho
zachrané. Dale poukdzala na neuspofadany Zivost své dcery a jeji necestné skutky. Proti
karnému rozhodnuti Zzalobkyné podala odvolani k Vrchnimu soudu v Praze; uvedla,
ze vyslech na policii byl diisledkem pfitomnosti konfliktu mezi matkou jeji klientky a druhem
jeji klientky ohledné neptfiméfeného trestdni nezletilého ditéte v rodiné klientky. Podotkla,
ze dit¢ bylo nasledné¢ umisténo do diagnostického Ustavu a posléze svéfeno do vychovy
babicce.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 30.6. 1998, €.j. 7 A 194/1995 - 33 zrusil
rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 20. 10. 1995 a véc mu vratil k dal§imu Fizeni. Vrchni
soud zpochybnil zavér, ze doslo k poruseni povinnosti stanovenych zdkonem o advokacii,
nebot’ skutecnosti, které zalobkyné uvedla pfi vyslechu na policii, neziskala od své klientky,
ale od jeji matky, sniz se znala jako se sousedkou a sniz se takto i stykala. Karnému
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rozhodnuti dale soud vytkl, Ze fadné€ nevazilo povinnost advokata piekazit spachani trestného
¢inu ve smyslu § 167 trestniho zdkona.

Pii jedndni kéarn¢ho senatu dne 20.11.1998 Zzalobkyné uvedla, ze informace
o nepfiméfeném trestdni nezl. déti jeji klientky, zejména syna P., se dozvédéla jednak
od matky klientky, jednak pfimo od déti pii soukromé navstéve. Pti jednédni 29. 1. 1999 karny
sendt konstatoval obsah piipisu Okresniho statniho zastupitelstvi Mlad4d Boleslav ze dne
11. 1. 1999 a usneseni PCR - Obvodniho oddéleni Mnichovo Hradi$té ze dne 26. 10. 1995
o odloZeni ozndmeni o Udajném trestném cCinu podle § 215 tr. zak. Zastupkyné Zalobkyné
poukdzala na znalecky posudek nasvédCujici nepfiméfenému trestani déti v rodiné
klientky. Ve spise je zaloZen rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 24. 8. 1995,
C.j. P- 154/93-194, o svéteni nezl. P. R. do vychovy babicky J. T., z divodi je mj. patrno, Ze
nezletily byl na zdkladé¢ predbéZného opatfeni dne 7.2.1995 umistén do Détského
diagnostického ustavu v D. Ze zpravy Okresniho statniho zastupitelstvi Mlada Boleslav ze
dne 11.1.1999 vyplyva, Ze trestni oznameni bylo proSetiovano a véc byla usnesenim
policejniho orgdnu ze dne 26. 10. 1995 odloZena podle § 159 odst. 1 tr. fadu. Spis obsahuje
usneseni PCR — Obvodni oddéleni Mnichovo Hradiité ze dne 26. 10.1995 o odlozeni
trestniho ozndmeni ve véci tnosu nezl. P. R. Ve spise je rovnéz zaloZena kopie protokolu o
vyslechu JUDr. M. ze dne 6. 2. 1955, pfi kterém uvedla, Ze zastupuje pani M., zna se s jeji
matkou a opakované od ni slySela, Ze déti jsou v roding jeji dcery nepfimétené trestany, dcera
také neSla s nezl. P. k 1ékafi a kdyZ jej tam odvedla babicka, zjistilo se, ze ma akutni zéapal
slepého stfeva, a musel byt operovan. Od déti slySela totéz, vcetné toho, ze mivaji hlad.
Informovala orgén péce o dité, ktery provadi Setfeni a ktery ji doporucil podat trestni
oznameni.

Rozhodnutim karného senatu ze dne 29. 1. 1999 byla zalobkyné opétovné uznana
vinnou porusenim povinnosti vyplyvajicich zust. § 14 a § 19 odst. 1 zdkona o advokacii
apodle §25 odst. 1 pism.c) téhoz zdkona ji bylo ulozeno karné opatieni - vysSkrtnuti
ze seznamu advokatli na dobu tfi mésicl. V dal$im odvolani podaném k Vrchnimu soudu
v Praze zalobkyn¢ zduraznila, ze informace, které sdélila policii, neziskala od své klientky,
ale od jeji matky jako od své znamé a domnivala se, Ze se jedna o trestny €in, a jeji snahou
bylo zabranit tyrani ditcte.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 29.11.2001, ¢.j.7 A27/99-30,
1 toto rozhodnuti karného senatu zrusil a v€c vratil Zalované k dal§imu fizeni. Shrnul doplnéni
fizeni provedené karnym senatem s tim, Ze se tento nevyporadal se zjisténymi skute¢nostmi.
Ve vztahu k vyjimce z povinnosti mlcenlivosti soud zdlraznil, Ze skute¢nost nezahijeni
trestniho stihdni neznamena, ze zde nebylo diivodné podezieni. Zalobkyné méla konkrétni
informace nasvédcujici tyrani déti, a to jak od déti, tak od jejich babicky a od lékate,
a ze nakonec nedoslo k trestnimu stihani, neznamena, ze v dob¢, kdy vypovidala, nemohla mit
snahu zabranit pachani trestného Cinu. Zastupovani klientky se tykalo vyzivného a neni
ziejmé, ze by informace, které sdélila policii, ziskala pravé v souvislosti s timto zastoupenim.
V obou ptipadech zalovana podle ndzoru vrchniho soudu fadné nerespektovala pravni nazor
vyjadieny v predchozim zruSujicim rozsudku, coz vedlo k opétovnému zruSeni karného
postihu. V dalSim fizeni pfed karnym sendtem zalobkyné sdélila, Ze o skutenostech, o nichz
vypovidala, se nedozvédéla v souvislosti s vykonem advokacie a ze méla zdkonnou povinnost
piekazit spachani trestného ¢inu.
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Karny senat pii jednani dne 30. 8. 2002 konstatoval obsah spisu a rozhodl opét shodné
o vin¢ 1 o karném opatieni. V diivodech karny senat uvedl, Ze je povinnosti advokata chranit
prava a opravnéné zajmy klienta a zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz
se dozvéd¢l v souvislosti s vykonem advokacie. Povinnost ml¢enlivosti je prolomena pouze
povinnosti piekazit trestny €in. Karny sendt se zaméfil na zkoumdni téchto podminek
s ohledem na pokyny vrchniho soudu ve zruSujicim rozhodnuti a konstatoval, ze ,,pfi veSkeré
ucté, kterou ma vaci soudim, se po objektivnim zhodnoceni vSech provedenych dikazi
nemohl ztotoZnit s naznaCenymi zavéry vrchniho soudu v kasacnim rozhodnuti*. Poukézal
na specificky vztah advokata a klienta, kdy ani informace ziskané od jinych osob nesmi
advokat zneuzit vici svému klientovi. V daném ptipadé se jednalo o klientku, zastoupeni
trvalo a disledky jednani advokatky mohly klientku poskodit - to je v rozporu sust. § 14
zékona o advokacii. SkuteCnosti oznamené polici je tfeba v daném pifipadé¢ povaZovat
za skutecnosti zjisténé v souvislosti s vykonem advokacie ve smyslu § 19 odst. 1 zékona
o advokacii. Advokatka zastupovala I. M., ale zastoupeni zprostiedkovavala jeji matka, s tou
také advokatka projedndvala postup ve véci vyzivného. Klientsky spis také kontaktim piimo
s klientkou nenasvédCuje. Dozvéd€la-li se advokatka v souvislosti se zastoupenim
projedndvanym s matkou klientky i jiné skuteCnosti, nelze nez konstatovat, Ze se tak
dozvédela v souvislosti se zastupovanim. Sama to také pivodné uznala, jeji dalsi vypoveédi je
pak tfeba povazovat za Cisté ucelové. Pokud jde o vyjimku z povinnosti ml¢enlivosti, uzaviel
karny senat, ze nebezpeci ospravedlitujici poruseni této povinnosti v daném piipadé¢ dano
nebylo. Advokatka vychazela z obecnych steskli své pfitelkyné na dceru, s niZ soupetila o
pfizen nezletilych déti a sniZ nevychéazela dobie. S ohledem na vzdélani a zkuSenosti
advokatky nelze akceptovat takovad ojedinéla a neovéfend tvrzeni jako divod pro zvoleny
postup, nehled¢ k tomu, ze nékteré z téchto poznatkli méla ziskat jiz v r. 1994 — s klientkou o
tom vSak nikdy nehovofila ani neukoncila jeji zastupovani. Veskera podezieni se také pfi
Setfeni nepotvrdila a ozndmeni bylo shledano nedivodnym. Proto karny sendt uznal
advokatku vinnou karnym provinénim a ulozil ji pfiméfené karné opatieni. Zalobkyné opét
podala odvolani k Vrchnimu soudu v Praze, opiené o tvrzené nerespektovani zavazného
pravniho nézoru soudu.

V disledku zmény pravni upravy spravniho soudnictvi o tomto odvolani rozhodoval
Meéstsky soud v Praze jako o zalob& (§ 129 odst. 2 s. f. s.). Rizeni o piezkoumani rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi pied u¢innosti soudniho fadu spravniho i po ni ma fadu shodnych
zasad — mezi n¢ patii 1 zdsada dispozic¢ni. V dob¢ podéani odvolani byl navrhovatel povinen
podle § 249 odst. 2, § 2501 odst. 2 o. s. f. soustfedit v ndvrhu skutkové a pravni vytky proti
napadenému rozhodnuti (k tomu srovnej napf. rozhodnuti Ustavniho soudu CR
sp. zn. IV. US 161/99) a timto vymezenim byl soud pfi jeho pfezkoumani vazan. Stejné tomu
tak je 1 dnes v fizeni zalobnim podle § 71, 75 s.f.s. Zrusil-li soud rozhodnuti spravniho
organu, byl ten v novém projednani vazan pravnim nazorem soudu (§ 250r o. s. f.). Zalobkyné
v odvolani (zalob€) podaném proti poslednimu rozhodnuti o karném provinéni vyslovné
a jeding namitla, Ze se karna komise CAK nefidila pokyny a pravnimi nazory vyslovenymi
vrchnim soudem ve zruSujicim rozsudku ze dne 29.11.2001, ¢&.j.7 A27/99 - 30,
ato zejména, ze pii hodnoceni souvislosti ozndmenych skutecnosti s vykonem advokacie
a pfi hodnoceni okolnosti, které ji k podani ozndmeni na policii vedly, nevzala v tivahu obsah
znaleckého posudku, ktery byl divodem pro svéfeni nezl. P. do vychovy babicky,
ani skutecnost, ze v den, kdy ozndmeni podala, nezletily utekl z domova a doslo ke konfliktu
mezi nim a jeho nevlastnim otcem.
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Méstsky soud v Praze byl tak povinen zkoumat napadené rozhodnuti stéZovatelky
jen z hlediska, zda byl dodrZzen zavazny pravni nazor ¢i nikoliv. PoruSeni zdvazného pravniho
nazoru je divodem ke zruSeni pirezkoumévaného rozhodnuti. Zavaznym pravnim nazorem
je tteba rozumét nazor vysloveny soudem jako divod kasace spravniho rozhodnuti, ptipadné
pravni nazor hodnotici diivodnost odvolaci (Zalobni) namitky. Vazanost neni bezvyjimecna.
Miuize byt prolomena zménou pravniho piedpisu nebo novymi skutkovymi zjiSténimi,
kterd vylucuji pravni zavéry soudem zavazné urcené. V daném piipad¢ sice byl vydan novy
zékon o advokacii - €. 85/1996 Sb., ovSem podle jeho ust. § 62 odst. 3 se fizeni zahdjené
ptede dnem jeho tcinnosti dokonci podle stavajicich ptedpisi. Pokud jde o nové skutecnosti,
které by mohly byt divodem pro zménu nahledu na pravni posouzeni véci, nebylo fizeni
po predchozim zruSeni rozhodnuti o karném provinéni nijak zdsadné¢ dopliovano. K véci
se pouze pisemn¢ vyjadfila zastupkyné zalobkyné, a to obdobné jako pfi pfedchozim jednani,
a byl konstatovan obsah stiZznostniho spisu, veskera vyjadieni obvinéné, zapisy z predchozich
jednani a doklady ve spise obsazené. Nejen ztohoto vyctu obsazené¢ho v zdpise karného
sendtu, ale 1 ze tfi soudu piedloZenych spisi je ziejmé, Ze Zalovanid neprovadéla zadné
doplnéni dokazovani a neprovedla Zadny dikaz, ktery by neméla k dispozici pfi rozhodnuti
pfedchozim, a ktery by tak nemohl vzit v ivahu vrchni soud pfi svém rozhodovani. V daném
piipad€ proto nebyly dany zadné divody umoziujici zalované odchylit se od zavazného
pravniho ndzoru vysloveného vrchnim soudem, a je tedy tfeba déle vazit jen to, zda tento
zavazny pravni nazor byl respektovan.

Pravni ndzor byl Vrchnim soudem v Praze vysloven opakované ke dvéma pravnim
otazkdm podstatnym pro posouzeni poruSeni povinnosti mlcenlivosti, a to k otdzce ziskéni
védomosti o skuteCnostech ozndmenych zalobkyni policii a k otdzce vyjimky z povinnosti
mlcenlivosti, §lo-1i o povinnost oznamit trestny ¢in.

Podle § 14 zakona o advokacii byl advokat povinen chranit prava a opravnéné z4jmy
klienta a podle § 19 odst. 1 téhoz zakona byl povinen zachovavat mlcenlivost o vsech
skute¢nostech, o nichZ se dozv&dél v souvislosti s vykonem advokacie, podle odst. 2 téhoz
ustanoveni se povinnost ml¢enlivosti nevztahovala na ptipady zakonem ulozené povinnosti
piekazit spachéani trestného ¢inu. Tato povinnost se podle § 167 odst. 1 tr. zakona tykala
i ptipadti hodnovérné védomosti o pachani trestného ¢inu tyrani svéiené osoby podle § 215 tr.
zakona. Tedy 1 pfi nenaplnéni jen jedné zpodminek (neziskdni informaci v souvislosti
se zastupovanim, nevylouceni oznamovaci povinnosti) by karny postih nebyl mozny.

V prvnim zrusujicim rozsudku (ze dne 30. 6. 1998, ¢.j.7 A 194/1995 - 33) vrchni
soud ktémto otazkdm wvyslovil, ze rozhodné skutecnosti neziskala Zalobkyné v piimé
souvislosti se zastupovanim své klientky, ale od jeji matky, a to mimo ramec jednani
o zastupovani jeji dcery. Uzil-li soud pojmu ,,pfima souvislost neucinil tak v rdmci citace
zakona, ale v ramci hodnoceni vztahu matky klientky a advokatky. Zavér karného rozhodnuti
oznacil soud za neodpovidajici zjiSténym skutkovym okolnostem. Ve vztahu k vyjimce
z povinnosti ml¢enlivosti soud uvedl, ze nebylo nijak hodnoceno, zda se jednalo o oznameni
trestného Cinu, at’ spachaného ¢i hroziciho, tedy, Ze rozhodnuti pravni tivahu v tomto sméru
postrada. V rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2001, €. j. 7 A 27/99 - 30, bylo
blize popsédno, jakym zplsobem zalobkyn¢ nabyla védomost o chovani k détem v roding
klientky a jaké podklady meéla zalovana k dispozici, s tim, ze zdvazny nazor soudu vysloveny
v predchozim rozhodnuti respektovan nebyl, nebot’ potiebna souvislost s vykonem advokacie
prokazana nebyla. Ve vztahu k hodnoceni, zda se nejednalo o vyjimku z povinnosti
mlcenlivosti (a jen zde mél Zalovany prostor pro vlastni a nové hodnoceni, nebot’ ptedchozim
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rozsudkem mu byl vytknut jeho nedostatek), soud uvedl, Ze informace zalobkyné o biti déti
byly konkrétni, opakované, z riznych zdrojii, méla informace i o Spatném psychickém stavu
nezl. P. a o opomenuti matky pfi zajiSténi zdravotni péce o n¢ho. Soud vytkl, Ze karny orgén
vychézel pouze z toho, ze trestni ozndmeni bylo odlozeno, a vibec neptihlédl k tomu, ze
veskeré informace odlivodiiovaly podezieni z péachani trestného c¢inu. Navic soud zminil
pochybnost o tom, zda pro poruSeni povinnosti podle § 14 zdkona o advokacii byla podana
karna Zaloba. Timto rozsudkem vrchni soud jednak zopakoval svij pravni nazor tykajici
se ziskani informaci ozndmenych polici stim, Ze nebyl respektovan jim diive vysloveny
pravni nazor, jednak vyslovil novy, ptesné€jsi pravni nazor tykajici se posouzeni podminek
pro vyjimku z povinnosti ml¢enlivosti.

Z4adny ztéchto pravnich nazord stézovatelkou respektovan nebyl, ani to netvrdi,
jen poukazuje na skute€nost, Ze vrchni soud ve svych zavérech pochybil a ze jeho posledni
rozhodnuti se pln¢ vyporadava se vSemi podminkami nezbytnymi ke karnému postihu.
Jak v8ak bylo vySe uvedeno nerespektovani zavazného pravniho nazoru by mohlo byt
akceptovano jen za podminky novych, dfive nezndmych, skutkovych zjisténych. Ta vSak déna
nejsou, sté¢Zzovatelka pouze dikladn&ji propracovala své plvodni pravni néazory
a polemizovala s nazorem vrchniho soudu. K neptipustnosti takového postupu lze poukazat na
nazor vysloveny vrozsudku NejvysS§iho spravniho soudu ze dne 23.9.2004,
¢.]. 5 A 110/2002 - 25, zvetejnéném ve Sb. NSS pod ¢. 442/2005, podle n¢hoz nerespektoval-
li spravni organ pravni nazor soudu, podle néhoz ze skutkového stavu — jak byl ve spravnim
Fizeni zjistén — nevyplynulo, zZe by se ucastnik spravniho Fizeni dopustil vytykaného jednani,
a bez doplneni dokazovani se v nove vydaném rozhodnuti omezil toliko na polemiku s
nazorem soudu, je takové rozhodnuti nezdkonné.

Za tohoto stavu, kdy ukolem méstského soudu bylo v mezich odvolani (zaloby)
posoudit dodrZeni zdvazného pravniho nazoru, nelze nez konstatovat, Ze zdvazny pravni nazor
stézovatelkou respektovan nebyl a meéstsky soud se nemohl zabyvat vécnymi namitkami
uplatnénymi ve vyjadieni k Zalobé.

Obtizné lze vazit namitku tykajici se nakladl fizeni. Soudni fad spravni vylucuje
kasacni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni (§ 104 odst. 2), tedy posouzeni
nakladi fizeni soudem neni samo o sobé diivodem ke kasaci rozhodnuti krajského soudu.
To ovSem neznamena, ze by pii uspésné kasacni stiznosti nebylo rozhodovano i o vyroku
o nakladech fizeni - nové rozhodnuti o ndkladech fizeni pak ale pfislusi krajskému soudu
znovu jednajicimu o véci samé. V dané véci nelze navic ptrehlédnout, ze stézovatelka
obhajuje svllj narok na nahradu nékladii fizeni obecné bez ohledu na uspéch v fizeni
(§ 60 odst. 1 s.T.s. ), nebot’ vtom byla GspéSnd zalobkyné. Proti tomu, ze zalobkyni byl
pfiznédn narok na uhradu advokatniho zastoupeni, stéZovatelka nebroji, naopak poukazuje
na skutecnost, ze i pravnicky vzdéland osoba by méla mit moznost advokatniho zastoupeni
a s tim spojené nahrady ndkladi. Z této namitky tak nelze pro stéZzovatelku ni¢eho vytézit.

Vzhledem k tomu, Ze Méstsky soud v Praze napadenym rozhodnutim neporusil zakon,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

V kasacnim fizeni sté¢Zovatelka GspéSna nebyla, podle § 60 odst. 1, § 120 s. . s. nema
pravo na nahradu ndkladd fizeni. Ve vztahu kuspéSné zalobkyni vychazi vyrok
ze skutecnosti, ze ji s timto fizenim naklady nevznikly.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



