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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jiftho Vyvadila v pravni véci stézovatelek
a) L. H., b) nezl. H. H., a ¢) O. H., zastoupenych JUDr. Hanou Skotnicovou, advokatkou
se sidlem v Ostravé — Moravskd Ostrava a Piivoz, Na Spojce 6/1897, za ucasti Ministerstva
vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, vfizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 9. 12. 2004, €. j. 24 Az 760/2003 - 32,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

III.  Odména JUDr. Hany Skotnicové, advokatky se sidlem v Ostravé — Moravska Ostrava
a Pfivoz, Na Spojce 6/1897, se urcuje castkou 2475 K¢. Tato castka bude
vyplacena zG¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dn od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 12. 2004, €. j. 24 Az 760/2003 — 32,
byla zamitnuta Zaloba stéZovatelek proti rozhodnuti Ministra vnitra (dale jen ,,ministerstvo‘)
ze dne 19.3.2002, &.j. OAM-1836/AR-2001, jimz byl zamitnut rozklad a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 8. 2001, ¢. j. OAM-5495/VL-11-HA08-2001, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni azylu stézovatelkdm podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné¢ bylo rozhodnuto,
7e se na stézovatelky nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zékona o azylu.
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Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze zobsahu spisového materidlu vyplyva,
ze sté¢zovatelky opustily vlast z divodu obtéZovani nezndmymi soukromymi osobami. Jednani
soukromych osob muize byt pronasledovanim ve smyslu zdkona o azylu aZz tehdy, pokud
je statni organy zem¢ puvodu Zadatele o azyl védomé podporuji, toleruji ¢i nedokazi zajistit
obCanlim piiméfenou ochranu. StéZovatelka a) se ani nepokusila obratit se na policii, ptipadné
na jiné statni organy o pomoc, nevyuzila tak moZnosti ochrany v zemi svého ptvodu. Proto
nelze stézovatelkdm poskytnout mezinarodni ochranu formou azylu. Navic chovani
soukromych osob nemélo Zadnou souvislost s azylové vyznamnymi divody, nebot’ se jednalo
o nezakonné jednani, kterym chtéli tito lidé docilit vraceni dluhu. Mezi diivody, pro které I1ze
azyl udélit, nepatii ani snaha vyhnout se Spatnym ekologickym podminkam. Stézovatelky
mély moznost tento problém feSit prestéhovanim do jiné €asti Ukrajiny. Nebyly zjiStény
ani podminky pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 zdkona o azylu, nebot’ nebylo zjisténo,
ze by manzelu stéZovatelky a) ¢i jejimu nezletilému ditéti byl azyl udélen. V prubéhu
spravniho fizeni ani v zalobé stézovatelky neuvedly zadny konkrétni divod, ktery by mohl
vést k aplikaci § 14 zdkona o azylu. Ministerstvo se vypotadalo i s existenci piekazky
vycestovani stéZovatelek na Ukrajinu ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Jak vyplynulo
z dokumentli zaloZenych ve spravnim spise, ministerstvo si opatfilo potfebné podklady
pro rozhodnuti, takze vychdzelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Nic ze spravniho spisu
nenaznacuje, ze by se spravni organy obou stupiii nezabyvaly touto véci odpovédné
a svédomité, a protoze namitky ohledné poruSeni procesniho piedpisu byly uvedeny zcela
obecné, krajsky soud se jimi dale nezabyval.

V kasaéni stiznosti podané v zakonné lhité stéZovatelky uvedly, ze ditvod jejiho podani
spatiuji v tom, ze ministerstvo postupovalo pii svém rozhodovani v rozporu s ust. § 3 odst. 4,
§ 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,spravni
rad”), kdy timto jeho postupem byla porusena zasada objektivni pravdy, nezjistilo presné
a upln¢ skutecny stav véci a neprovedlo vSechna Setfeni nutna k objasnéni vSech okolnosti
rozhodnych pro nalezité a fadné posouzeni celé véci. Poruseni uvedenych zasad se dopustilo
zejména tim, Ze se zcela nezabyvalo vSemi pfiCinami, jeZ stéZovatelky uvedly, a ve svém
rozhodnuti vyuzilo zcela ucelové vyjmuté informace. V disledku téchto skute¢nosti doslo
k nespravnému zjisténi skutkového stavu, nespravnému pravnimu posouzeni jejich navrhu
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu v Ceské republice a k vydani vadnych rozhodnuti
ministerstva a potazmo krajského soudu, ktery tyto nespravné skutkové a pravni zavéry pouze
prevzal a uznal je za spravné, aniz se dostateCné¢ vyporadal s tvrzenimi stézovatelek. V zemi
puvodu jsou stézovatelky ohrozeny na zivoté, nemaji se kam obratit o pomoc, protoze stat
takové poméry trpi a podporuje je. V jejich pripade jde i o divody humanitarni, na zakladé
kterych by bylo mozno pouzit i § 14 zdkona o azylu. StéZovatelky s odvolanim na ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod poukézaly na rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Cruz Varas z roku 1991, A-201, § 69 a 70, a rozsudek Vilvarajah
zroku 1991, A-215, § 3. Zdiraznily, Ze se velmi obavaji mafie, kterou jim bylo vyhrozovéno,
obavaji se o svlj zZivot a zdravi a ponizujicitho zachdzeni. Podle jejich ndzoru neni mozné
se obratit na policii v zemi ptivodu, protoze neni mozné po nikom pozadovat, aby se sam
a dobrovolné vystavoval perzekuci, aby mohl 1épe prokéazat své obavy z pronasledovani. Dale
se dovolavaly ¢l. 53 Piirucky postupt a kritérii pro ur€ovani pravniho postaveni uprchlikti
vydané Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevé. Proto se domahaly zruseni napadeného
rozsudku a ptiznani kasacni stiznosti odkladného t¢inku.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiznosti popielo jeji opravnénost, nebot
jak spravni rozhodnuti, tak i1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy a odkdzalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovéedi
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stéZovatelek uc¢inéna ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. K obsahu kasa¢ni stiznosti
konstatovalo, ze pfed vydanim rozhodnuti o neudéleni azylu stéZzovatelkam zjistilo pfesné
a upln¢ skutecny stav véci a pro své rozhodnuti pofidilo potfebné podklady a dikazy, kdyz
vychézelo predev§im z vypovédi stézovatelek a z odiivodnéni jimi podané zadosti o udéleni
azylu na tuzemi Ceské republiky. StéZovatelky neuvedly v pribéhu spravniho fizeni Zadné
relevantni skuteCnosti ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Potize s mafii, kterd vydirala
st¢Zovatelku a) a jejiho manZela nejsou relevantnim diivodem pro udéleni azylu podle § 12
zdkona o azylu. Namitku stéZovatelek o ucCelovém pouziti informaci jako podklada
pro rozhodnuti, povazovalo za bezpfedmétnou, nebot tato byla uvedena pouze v obecné
roving. K namitce stézovatelek, ze jim mél byt udélen azyl podle § 14 zakona o azylu, uvedlo,
ze vjejich piipadé¢ nebyl shledan Zzadny zvlastniho zfetele hodny divod pro udéleni
humanitarniho azylu. Priru¢ka k postupim a kritériim pro urovani pravniho postaveni
uprchlikii, na kterou stézovatelky poukazovaly, neni pro ministerstvo zavaznd, ma pouze
doporucujici charakter. StéZovatelky navic nenapliuji divody uvedené v ptirucce, nebot
ve své zadosti o azyl neuvedly Zadné divody spadajici pod ¢l. 53 této ptirucky. Z vysSe
uvedenych divodi navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani odkladného ucinku
pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zadkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnily
st¢Zovatelky v podané kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady wuvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

StéZzovatelky v kasacni stiZznosti pfedevSim namitaly, Ze ministerstvo pfisvém
rozhodovani porusilo zasadu objektivni pravdy, nezjistilo pfesn€ a uplné skutecny stav véci
a neprovedlo Setfeni nezbytna k objasnéni okolnosti rozhodnych pro fadné a nalezité posouzeni
celé véci, ¢imZ porusilo § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravni fadu. St€zovatelky tak pouze
v obecné rovin€ namitaly nezdkonnost spravniho rozhodnuti, aniz by ke svym tvrzenim
o poruseni citovanych ustanoveni uvedly konkrétni argumentaci. ProtoZe NejvyS$$i spravni
soud je vazan jak rozsahem kasacni stiznosti, tak jejimi divody, pfezkoumal napadeny
rozsudek zpisobem odpovidajicim vymezeni v kasac¢ni stiznosti a dospél k zavéru,
7e ministerstvo si pro rozhodnuti opatiilo dostatek podkladd, kdyz vychazelo z tvrzeni
stéZovatelek uvadénych v ndvrhu na zahajeni fizeni a v pohovoru k diivodiim navrhu a dale
z pisemnych informaci o situaci na Ukrajiné. S podklady rozhodnuti bylo stézovatelkam
umoznéno se seznamit a vyjadfit se k nim. Této moZnosti nevyuZily, s obsahem protokolu
o pohovoru vyjadfily souhlas a nezadaly doplnéni ani zmény. Takto zjistény skutkovy stav
nelze, zejména sohledem na skutecnosti uvedené stéZovatelkami ve spravnim fizeni,
povazovat za nedostacujici pro rozhodnuti ve véci, pfiCemz nelze také ponechat bez
povSimnuti, Ze stéZovatelky neuvedly, v ¢em spatifuji nedostatecnost provedeného dokazovani.

v

Proto Nejvyssi spravni soud v fizeni neshledal vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Namitka stézovatelek tykajici se aplikace § 14 zdkona o azylu na jejich pfipad,
je podle Nejvyssiho spravniho soudu nepiipustnd. Porovnanim obsahu Zaloby a kasa¢ni
stiznosti soud zjistil, Ze tuto namitku stéZzovatelky neuplatnily v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak uc¢init mohly (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

Totéz plati i pro namitku, ve které se stézovatelky dovolavaly &l. 53 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikl, jelikoz stézovatelky neuplatnily tento divod v fizeni pied
krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohly.
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Nejvyssi spravni soud z divodl vyse uvedenych kasaéni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho natizeni.

O stéZovatelkami podaném navrhu, aby kasac¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny G¢inek
podle ust. § 107 s.t.s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, kterd byla
vyftizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. prednostné.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, prdvo na ndhradu nakladl tizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Sté€Zovatelky v fizeni uspéch
nemély, proto nemaji pravo na ndhradu nakladid fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Stézovatelkdm byla pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanovena zdstupcem
advokatka a podle § 35 odst. 7 s.t.s. plati vtakovém piipadé¢ odménu advokatky vcetné
hotovych vydaja stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 12 odst. 4 vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpisi, nalezi advokatce odména za jeden tUkon pravni sluzby
pii zastupovani tiech osob 2400 K¢ a podle § 13 odst. 3 citované vyhlaSky nahrada hotovych
vydajii v ¢astce 75 K¢, celkem tedy 2475 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. srpna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



