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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Petra Pithody a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
E.M., zastoupené¢ho JUDr. Miroslavem Zrastem, advokatem se sidlem Louny,
Jeronymova 695, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
Usti nad Labem, Velka hradebni 61, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 9. 2003, &. j. 15 Ca 439/2002 - 46,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mepfizmnava pravo na nahradu nédkladd fizeni

o kasacéni stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhtité se zalobce jako stézovatel doméha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho
7aloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 23.9.2002,
¢.].9950/110/2002. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto stéZovatelovo odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému Finan¢nim Ufadem v Lounech dne 22. 2. 2002,
¢. 1020000023, ¢.j. 10766/02/201920/1458, kterym mu byla podle zadkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich zpfijmi a §46 odst. 7 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil
dodate¢né vymeétena dan z piijma fyzickych osob za rok 1997 ve vysi 1222760 K¢.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel v danovém fizeni neprokdzal, Ze castku
ve vysi 3 061 715,30 K¢, kterou uplatnil jako ndklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmi ve smyslu § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., skute¢né takto pouzil. Jedinym dikaznim
prostiedkem, ktery stézovatel v danovém fizeni k prokdzani uskute¢néni zdanitelného plnéni
navrhl, bylo pisemné prohlaSeni Mgr. A. H. Zalovany viak tento dikazni prostiedek
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neosveédcil jako diikaz podle § 31 odst. 4 zdkona €. 337/1992 Sb. s odivodnénim, Ze vypoveéd
Mgr. A. H. je nevérohodna, nebot’ jeho tvrzeni bylo rozporné s tvrzenimi, kterd uvadél
v jinych dafovych fizenich. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil
a postupoval v souladu se zdkonem.

Stézovatel proti tomu v kasa¢ni stiznosti uplatituje diivody kasacni stiznosti uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale téz ,s. f. s.“),
tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem a vady
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata z niz spravni orgén v napadeném rozhodnuti
vychazel nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, coz ovlivnilo zakonnost a pro tuto
divodné vytykanou vadu mél krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného zrusit. Konkrétné
stézovatel namitd, ze v pribchu danové kontroly dolozil k vyzvam Finan¢niho tufadu
v Lounech potiebné dikazy tykajici se mandatni smlouvy uzaviené mezi nim, jako
mandantem, a I. spol. s r. 0., jako mandatafem. Z téchto dikazi pak jednoznaéné vyplynulo,
ze mandatni smlouva byla uzaviena fadné a Ze na jejim zéklad¢é doslo ke zdanitelnému plnéni
jak ze strany mandatafe, tak mandanta. Zalovany i krajsky soud pak nespravné posoudily
vyjadieni a diikazni prostfedky Zalobce. Stézovatel zduraznuje, Ze jeho jedinym partnerem pro
vymahani pohledavek byla 1. spol. s r. 0. a Ze nebylo prokazano, Ze by védél o plisobeni treti
osoby. RovnéZ namitd, Ze mu neni zfejmé pro¢ spravni organy a soud nevzaly v uvahu jeho
vyjadfeni k pfedmétné mandatni smlouvé. Znovu proto uvadi, ze mandatat pirevzal u
stéZovatele jednou tydné€ podklady k vymahani pohledavek a po jejich vymozZeni se zastupce
mandatafe Mgr. A. H. dostavil ke stéZovateli a ptredal mu ziskané finan¢ni prostfedky,
pfipadné danovy doklad. Tyto skutec¢nosti dokladaji ptijmové doklady stéZovatele a vypovéd’
ucetni sté¢Zzovatele B.T. Rovnéz bylo prokdzano, ze mandatar pievzal od stéZovatele seznam
dluznikt 1 pohledavek, na zdklad¢é né¢hoz pak bylo dohodnuto placeni a vymahani jednotlivych
pohledavek. Stézovatel je proto ndzoru, ze poskytl dostate¢né diikazy k prokazani uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Zalovany pak nespravné pochopil rozdil mezi vyméhanim a spravou
pohledavek a rovnéz tak definici pohledavky jako takové a nespravné aplikoval § 24 zakona
¢. 586/1992 Sb. StéZovatel pfipomind, Ze jedinym zdkonem, ktery definuje pohledavku je
zakon o ucetnictvi. Finanéni ufad v Lounech mé¢l vylozit zdkon v souladu s Gstavnim pravem
ve prospéch danového subjektu a konstatovat, Ze mandatni smlouva byla uzaviena platné a
opravnéné, nebot’ pohledavka vznika jesté pred splatnosti vystaveného danového dokladu
(faktury). Sté€Zovatel opakované zdiraziiuje, Ze Zalovanému vysvétlil, jakym zplisobem
probihala sprava a vymahani pohledavek a dolozil doklady prokazujici prevzeti pohledavek —
a to jak knihou faktur tak pisemnymi vysvétlivkami. K pfedani jednotlivych faktur pak byl
vzdy uzavien dodatek k mandatni smlouvé. Chybna jsou zjisténi zalovaného i soudu tykajici
se vymahani pohleddvek spolecnostmi B. spol. st.0. a G. s.r. 0., nebot’ tyto spolenosti
nebyly a nejsou sté¢zovateli znamy. Stézovatelem tvrzené skutecnosti potvrzuje dopis od
statutarniho orgdnu 1. spol. sr. 0. a rovnéz vyslech Mgr. A. H., které vSak krajsky soud
oznacil jako nevérohodné. Podle stézovatele se zalovany i krajsky soud mély zabyvat
platnosti mandétnich smluv uzavienych mezi L. spol s r. 0. a B. spol. s . 0., jejimz pfedmétem
byla sprava a vymahani pohledavek a ptislusnych dodatkli. Rovnéz mély posuzovat mandatni
smlouvy mezi B. spol. sr.0. aG. s.1.0. a mezi G. s.r.0. a M. spol. sr.o0. StéZovatel
uzavira s tim, ze dolozil spravnim organiim veskeré platné mandatni smlouvy vcetné dodatki
a faktur prokazujicich vztah stéZovatele a 1. spol sr. 0. Podle stéZovatele tak byla sprava
a vymahani pohledavek jednoznac¢né prokazana jako nakladova polozka podle § 24 zakona
¢. 586/1992 Sb., nebot’ dostate¢nym zpiisobem dolozil uskuteénéni zdanitelného plnéni.
Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu ¥izeni.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k podané kasaéni stiznosti uvedl, Ze namitky
stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnéné jsou shodné s namitkami uplatnénymi v odvolani
a zalovany se snimi vypotadal jiz v odvolacim rozhodnuti. Jen pro uplnost pfipomina,
ze spolecnost I. spol. sr. 0. nezmocnila B., spol. sr.0. ani dal§i mandatidfe k vymahani
pohledavek a tyto spolecnosti tak nebyly opravnény jednat s dluzniky a ani nemohly témto
dluznikiim prokéazat své opravnéni jednat za stézovatele. Z uvedeného divodu nemohly
spravu pohledavek a jejich vymdhani vykonavat. Jednotlivé spolecnosti mely vykondvat
spravu a vymahani pohledavek po dobu urCitou a pohledavky byly mezi nimi ptedavany ve
velice kratké dob¢. Navic z mandétnich smluv a jejich dodatkli nevyplyva, ze byl dan souhlas,
aby spole¢nost I.spol.sr. 0. zmocnila dal§iho zmocnénce. Zalovany uzavird s tim, Ze
stéZovatel neprokazal faktické uskutecnéni plnéni z mandatni smlouvy. Diikazy shromazdéné
ohledné fetézové fakturace slouzily jen k dokresleni situace a védomost stéZovatele o téchto
skutecnostech nebyla pro rozhodnuti Zalovaného ani krajského soudu vibec podstatna.
Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Diivodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatel vyslovné namitd divody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
a b) s.f.s., tedy nezakonnost spo€ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem a vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata z niZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychézel nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
coz ovlivnilo zdkonnost a pro tuto diivodné vytykanou vadu mél krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zru$it. Konkrétné namita, Ze dostateCnym zplisobem prokazal uskute¢néni
zdanitelného plnéni na zdkladé mandatni smlouvy uzaviené mezi stéZovatelem, jako
mandantem, a I spol. st. 0., jako mandatafem. Zalovany i krajsky soud tak postupovaly
v rozporu s § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb.

Prvotni je namitka spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu [§ 103
odst. 1 pism.b) s.f.s.], nebot’ pouze na zakladé¢ fadné zjist€én¢ho skutkového stavu
lze posuzovat pravni stranku véci.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel v danovém piiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za zdatovaci obdobi roku 1997, podaném dne 31. 3. 1998, uplatnil
jako danovy vydaj (nédklad) vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijma
podle § 24 zdkona €. 586/1992 Sb. mimo jiné castku 3 061 715,30 K¢&. Stézovatel uved],
ze tuto Castku zaplatil jako mandant mandatafi 1. spol. s r. 0. na zdkladé¢ mandatni smlouvy,
jejimz predmétem byla sprdva a vymahdni pohleddvek. Finanéni ufad v Lounech vSak na
zaklad¢ kontroly dané z piijmu fyzickych osob provedené u stézovatele v dobé od 7. 1. 2000
do 10. 12. 2001 dospel k zavéru, ze stéZzovatel vySe uvedenou castku uplatnil neopravnéné
vrozporu s § 24 citovaného zdkona, nebot nedolozil skutecné a prubézné predavani
jednotlivych pohledavek spolecnosti L. spol. s r. 0., ani dal$i pisemnosti, tykajici se vymahani
pohledavek, a neprokazal tak uskute¢néni zdanitelného plnéni na zaklad¢é predmétné mandatni
smlouvy, ackoli k tomu byl finan¢nim ufadem vyzvan. Proto rozhodnutim - dodatecnym
platebnim vymeérem ze dne 22. 2. 2002 dodate¢né vyméfil stézovateli dan z pfijmu fyzickych
osob za rok 1997 ve vysi 1 222 760 K¢.

Nejvyssi spravni soud tak musel posoudit, zda stéZovatel, jako datiovy poplatnik,
prokazal dostatenym zpisobem vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrZeni
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zdanitelnych pi{jmid, které mu vznikly na zidkladé mandatni smlouvy uzaviené dne
18. 12. 1996 se spolecnosti 1. spol. s r. 0. a ndsledné uzavienych dodatkii. Ze spravniho spisu
k tomu vyplynulo, Ze stéZovatel byl vyzvou Finan¢niho Gfadu v Lounech ze dne 20. 8. 2001
vyzvan, aby mimo jiné dolozil a prokazal, Ze pfedal mandatafi vSechny ptislusné doklady a
informace tykajici se vymadhanych nebo jinak realizovanych pohledavek na zakladé
predmétné mandatni smlouvy, dale aby dolozil pfevzeti penéz, které byly ziskany, a rovnéz
pribézné predavani jednotlivych pohledavek mandatafi. Ve vyzveé byly také uvedeny faktury
vystavené L. spol. sr. 0. pro stézovatele, kterych se prokazani uvedenych skutecnosti tyka.
Stézovatel ve svém vyjadieni ktéto vyzvé pouze uvedl, Ze mandataf pievzal vSechny
potiebné doklady (tj. objednavku, zakdzkovy list, doklad o pfevzeti vozidla, fotokopii faktury)
a po vymozeni pohledavky se dostavil k mandantovi a ptedal mu finan¢ni prostiedky ziskané
od dluznika, pfipadné doklad o zaplaceni dluzné castky. Doklady jsou pak zalozeny mezi
listinami, které pievzal finanéni fad k provedeni kontroly. Zadné doklady prokazujici jeho
tvrzeni vSak stézovatel nedolozil. Ve zpravé o kontrole dané zpfijmu fyzickych osob
¢.]j. 57851/01/201930/1451 je pak wuvedeno, ze stézovatel nedolozil ani neprokazal
skute€nosti poZadované ve shora uvedené vyzvé a neunesl tak dikazni bfemeno. Na zaklad¢
téchto skutecnosti posoudil spravce dané nédklady uplatnéné stéZovatelem na spravu a
vymahani pohledavek na zdkladé mandatni smlouvy za neopravnéné a to v celkové Castce
3061 715,30 K¢.

Stézovatel zpochybiiuje postup zalovaného, ktery v danovém fizeni neosvédcil
za dikkaz piipis Mgr. A. H. ze dne 3.3.2002 a to spoukazem na nevérohodnost jeho
vypovédi. Uvedeny piipis a pfipadny vyslech této osoby mél podle stéZovatele prokazat
uskute¢néni zdanitelného pInéni na zékladé mandatni smlouvy a jejich dodatki. Soud
tak musi posoudit, zda Zalovany postupoval v souladu se zdkonem. Z rozhodnuti Zalovaného
vyplynulo, ze dne 31. 3. 2000 byl v dafovém fizeni vyslechnut Mgr. A. H. (byvaly jednatel
I. spol sr. 0., ktery za uvedenou spole¢nost podepisoval mandatni smlouvu i dodatky), jenz
uvedl, ze on zajistoval spravu pohledavek pro spole¢nost P. s.r.o0., pficemz spravu
pohledavek pro ostatni klienty zajistovaly rGzné jiné firmy, které se stfidaly. Soucasti spisu je
rovnéz protokol o stnim jednéni konaném dne 17. 1. 2001 na Finan¢nim ufadu v Lounech.
Pfedmétem jednani byla vypovéd’ Mgr. A. H., ktery v jiném danovém fizeni uvedl, Ze spravu
i vymahani pohledavek zajistoval osobné, zaroven uvedl, ze . spol. s r. 0. neméla kapacity
na zvladnuti tolika pohleddvek a tato ¢innost byla zajiStovana subdodavkami. Sté€Zovatel
dolozil jako ptilohu odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Lounech ptipis Mgr. A H.,
ve kterém byl vysvétlen zplisob spravy a vymahani pohledavek. Pokud nebyla pohledavka
zaplacena do doby jeji splatnosti, ptedala ji spolecnost L. spol. s r. 0. dalsim spole¢nostem, se
kterymi méla uzavienu mandétni smlouvu k vymahani pohleddvek. Rovnéz uvedl, ze veskeré
platby mezi 1. spol. sr. 0., jako mandatafem, a stézovatelem, jako mandantem, probihaly
bezhotovostné. Konkrétni dikazy o spravé a vymahani pohledavek vSak nemiize dolozit,
nebot’ jsou soucasti dokladu I. spol. s . 0., ke kterym on, jako byvaly jednatel nema piistup.
Jedna se zejména o cestovni piikazy, vypisy z ucti od Telecomu a mobilniho operatora. Novy
jednatel 1. spol. sr.o0. M.D. pak pfed Finanénim tUfadem pro Prahu 4 dne 17.2.2000
vypovedél, ze o uvedené spolecnosti nic nevi, jen to, Ze je v ni jednatelem. Nemé zadné
doklady tykajici se této spolecnosti, pouze podepsal n&jaké papiry, které mu predlozil jeho
kamarad ze Slovenska. Jak vyplynulo ze sprdvniho spisu, vyjadieni Mgr. A H. v pribéhu
danovych fizeni se skute¢né lisila. Nejvyssi spravni soud je pak ndzoru, ze prave situace, kdy
vypovéedi ur€ité osoby jsou rozdilné a proto nevérohodné, muze byt piipadem, Ze je danovy
organ neosveédCi jako dikaz ve smyslu § 31 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb. Jiné posouzeni
nemtiZe piinést ani opétovny vyslech. Dodat 1ze jen, Ze vyslech provedeny v jednom daniovém
fizeni neni vyloucen v fizeni jiném; zde ma protokol o vyslechu povahu listinného dikazu
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(podle § 12 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkll je protokol o Gstnim jednani vetejnou
listinou).

Vzhledem k vySe uvedenému se Nejvyssi spravni soud nemtliZze ztotoznit s tvrzenim
st¢Zovatele, ze prokdzal uskutecnéni zdanitelného plnéni na zakladé mandatni smlouvy
ajejich dodatk. Naopak je tfeba dat za pravdu Zalovanému, nebot’ stézovatel skutecné
nedolozil Zadny relevantni diikaz o tom, Ze by dochazelo ke spravé a vymahani pohledavek
a Ze by za tyto ¢innosti platil mandatafi odménu. StéZovatel totiZ dolozil pfislusSnym danovym
organiim pouze knihu faktur, jednotlivé faktury a pfedmétnou mandatni smlouvu s dodatky.
Uvedené doklady tak pouze prokazuji uzavieni mandatni smlouvy a fakturaci stézovatele,
naopak z nich zddnym zplisobem nevyplyva, Ze sprava a vymahani pohledavek byla skute¢né
vykonavéna a Ze stézovatel za ni zaplatil mandatafi odménu, jak uvedl v daitlovém ptiznani.
Nejvyssi spravni soud ptitom nijak nezpochybiiuje platnost uzaviené mandatni smlouvy
1 naslednych dodatkt, pouze konstatuje, ze stéZovatel neunesl diikazni bifemeno, které na ném
ze zakona lezi. V daniovém fizeni totizZ neni danovy orgén povinen zajiStovat dikazy sam,
naopak je to pravé datovy subjekt, ktery nese dikazni bfemeno (§ 31 odst. 9 zékona
¢.337/1992 Sb.) a v piipad¢ jeho neuneseni tudiz i odpovédnost v podobé doméfené dané,
neni-li schopen prokazat udaje, které sam v danovém piiznani uvedl. Nejvyssi spravni soud
tak nezjistil naplnéni tvrzeného kasa¢niho diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
nebot’ rozhodnuti Zalovaného je vydano v souladu se zdkonem a skutkova podstata z niz
zalovany v napadeném rozhodnuti vychdzel ma oporu ve spisech a je s nimi v souladu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti také uplatnil divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. f.s., tedy nezakonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Pii posouzeni této stéZovatelovy namitky vychéazel Nejvyssi spravni soud ze znéni
§ 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. ve znéni u¢inném ke dni vydani rozhodnuti zalovaného.
Podle tohoto ustanoveni se pro zjisténi zdkladu dan€ odeCtou vydaje (naklady) vynaloZené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrZeni
prijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich
na dosaZeni, zajisténi a udrzeni pifijm0 uplatnény. Pokud poplatnik uctuje v souladu
se zvlastnim pravnim predpisem nékteré ucetni operace kompenzované, posuzuji se naklady,
jejichz uznatelnost je limitovdna vysi piijmd s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly
uctovany oddélené naklady a vynosy. Odstavec 2 citovaného ustanoveni pak uvadi
demonstrativni vycet vydaju (nakladi).

Podle §24 zakona ¢.586/1992 Sb. tak lze odecist vydaje (ndklady) vynalozené
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijma jen ve vysi prokdzané poplatnikem
a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlaStnimi piedpisy. Jak vyplynulo ze shora uvedeného
stézovatel neprokazal uskute¢néni faktického plnéni na zaklad¢é predmétné mandatni smlouvy
a jejich dodatkd, jak vyZaduje § 24 odst. 1 zékona €. 586/1992 Sb. a § 31 odst. 9 zdkona
¢.337/1992 Sb. Zalovany i krajsky soud tak postupovaly v souladu se zikonem pokud
neuznaly tyto vydaje stéZovatelem uvedené v dailovém pfiznani za vydaje na dosaZeni,
zajisténi a wudrzeni zdanitelnych pifijmid ve smyslu citovaného ustanoveni zakona
¢. 586/1992 Sb.

Tvrdi-li stézovatel, ze se mél krajsky soud a Zalovany zabyvat platnosti mandatnich
smluv a jejich dodatkd, nemlze s nim Nejvyssi spravni soud souhlasit, nebot” skute¢nost,
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ze mandatni smlouva je fadné uzaviena a ma vSechny zadkonem poZadované nalezitosti, jeste
zdaleka nedokazuje, ze podle ni smluvni strany také postupuji a fadné si navzijem plni.
Pro uznani datového ndkladu podle § 24 zakona &. 586/1992 Sb. je pak podstatné prave
prokdzani uskutecnéni tohoto plnéni, coz se stéZovateli nepodafilo. Platnost mandatni
smlouvy je tak jen jednou z podminek na zdkladé nichz mutze k tomuto plnéni dochazet.
Navic jak vyplyva z napadeného rozsudku krajsky soud se ztotoznil se zalobcem v tom,
ze mandatni smlouva byla uzaviena platné a opravnéné, avSak shodné s NejvySSim spravnim
soudem uvedl, ze tato skutecnost neni v dané véci rozhodnd, kdyz stéZovatel uskutec¢néni
zdanitelného plnéni na zdklad€ mandatni smlouvy neprokazal.

Namitka stézovatele tykajici se rozdilu mezi vymahanim a spravou pohledavek
a presného vymezeni pojmu pohledavka, je dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu
nepiipadna, nebot stéZovatel v danovém fizeni neprokdzal uskutecnéni ani spravy
ani vymahani pohledavek a vykladovy rozdil mezi uvedenymi pojmy ani definice pohledavky
nemuze tuto skutecnost nijako zvratit. Rovnéz st€zovatelovo tvrzeni, Ze mu nebyly znamy
spole€nosti B. spol. st. 0. a G. s.1. 0., neni v dané véci vibec relevantni. Krajsky soud pak
postupoval zcela v souladu se zdkonem, kdyz Zalobu stéZovatele zamitl. Divod kasacni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak rovnéz nebyl shledan.

Sté¢Zzovatel rovnéz namitd, Ze krajsky soud pochybil, kdyZ neprovedl vyslech
Mgr. A. H.; ackoli to v kasacni stiznosti vyslovné neuvadi, uplatiiuje tak kasaéni divod
spocivajici ve vade¢ tizeni pred soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Jak uz je uvedeno vyse,
zalovany v daflovém fizeni neosvédcil piipis od byvalého statutarniho organu I. spol. st. o.
Mgr. A. H. ze dne 3. 3. 2002 za dikaz ve smyslu § 31 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., a to
s poukazem na nevérohodnost vypovédi uvedené osoby. Krajsky soud pak diikaz vyslechem
této osoby neprovedl, kdyz se ztotoznil s nazorem Zalovaného o jeji nevérohodnosti a uvedl,
ze v soudnim fizeni spravnim sice zasadné lze provadét dikazy, ale vzhledem ke konstrukci
diikkazniho bfemene v daiovém fizeni, se pii piezkoumévani daiiového rozhodnuti, ziidka
uplatni. Nejvyssi spravni soud souhlasi s uvedenym postupem krajského soudu, nebot’ podle
§ 52 s. 1. s. je to soud, jenz rozhodne, ktery z navrzenych ditkazii provede. V daném ptipadé
zalobce navrhl ditkaz vyslechem svédka Mg. A H., jehoZ vyjadfeni v daflovém fizeni se liSila
a zalovany je posoudil jako nevérohodna. Jak jiz je uvedeno vyse, Ize divodné predpokladat,
ze dal$i vyslech takové osoby by byl opét v rozporu se skute¢nostmi, které uvadéla diive a
nemohl by tak bez dalSiho prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Navic, je tieba souhlasit
s krajskym soudem v tom, Ze s ohledem na konstrukci diikazniho bfemene v danovém fizeni,
bude dochazet k provadéni diikazl pii soudnim pirezkumu danovych rozhodnuti velice zfidka,
pticemz ptredkladani novych dikazi pak neni mozné vibec (viz. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.8.2004, ¢.j.3 Afs 2/2003 - 58). Nejvyssi spravni soud tak
neshledal ani namitanou vadu fizeni ptfed krajskym soudem. Navrhuje-li stéZovatel v kasa¢ni
stiznosti k prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni vyslech ucetni B.T., musi soud
upozornit na znéni § 109 odst. 4 s.f.s., podle néhoz nelze piihlizet ke skutecnostem
uplatnénym po vydani napadeného rozhodnuti.

Zadny ze stéZovatelem namitanych diivodii kasacni stiznosti nebyl shledan a Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna a zamitl ji (§ 110 odst. 1
s. 1.s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspéSnému Zzalovanému ndklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
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7e se zalovanému pravo na nédhradu nédkladii fizeni o kasacni stiznosti nepiiznava (§ 60
odst. 1, § 120 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 3. 11. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



