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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. R., a. s., zastoupen JUDr. Josefem Novakem, advokatem, se sidlem Praha 2,
Londynska 81/309, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Praha 1, Stépanska 28, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze €. j. 11 Ca 79/2003 - 34 ze dne 18. 9. 2003,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se pravo na nahradu nékladd fizeni nep¥iznava.
Odiivodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel”) napada kasacni stiznosti rozsudek Méstského soudu
v Praze €. j. 11 Ca 79/2003 - 34 ze dne 18. 9. 2003, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. FR 669/15/03 ze dne 3. 2. 2003, jimz bylo zménéno piedchozi
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 5 €. j. 198852/02/005964/6410 ze dne 3. 5. 2002 tak,
ze stézovatel jako rucitel byl vyzvan k zaplaceni dainového nedoplatku ve vysi 267 365 K¢.

Stézovatel namitd nespravné pravni posouzeni otazky nedostatku nalezitosti, a sice
fadného otisku ufedniho razitka a data podpisu tak, jak to ptredepisuje § 32 odst. 2 zakona
€. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSDP®),
s dasledky podle § 32 odst. 7 ZSDP. Stézovatel nesouhlasi se zavéry Mestského soudu
ohledné otisku ufedniho razitka ve vztahu k platebnimu vyméru ze dne 13.4.1999, a dale
ve vztahu k témuz vyméru a nasledné i k vyzve k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem
ze dne 3. 5. 2002 napada zaveér, jaky Méstsky soud v Praze ucinil v otazce data jejich podpisu.



Rizeni pied dafiovymi organy je dle stéZovatele zaloZeno na dodrzovani formalni spravnosti,
kterd je zakladem pravni jistoty subjektll ucastnicich se daniového fizeni. Jestlize v dobé&
rozhodovéni Finan¢niho Ufadu pro Prahu 5 platila ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona €. 68/1992
Sb. (poznamka Nejvyssiho spravniho soudu: patrné ma jit o zakon €. 68/1990 Sb., o uzivani
statniho znaku a statni vlajky Ceské republiky) a § 2 odst. 2 vyhlasky & 435/1992 Sb.
(pozndmka Nejvyssiho spravniho soudu: patrné ma jit o vyhlasku ¢. 435/1990 Sb., kterou
se stanovi podrobnosti o uZivani statniho znaku a statni vlajky Ceské republiky),
ktera ptedepisovala, jak mé& byt vyobrazen maly statni znak, pfitom Ufedni razitko ma byt
otiskem tohoto malého stitniho znaku, pak nelze dovozovat, ze nedodrzeni téchto nalezitosti
neni vadou, ktera by zpusobovala nicotnost rozhodnuti. Stejné tak nedostatek data podpisu
rozhodnuti; tu podle § 32 odst. 2 ZSDP musi rozhodnuti obsahovat datum jeho podpisu,
nepostaéi datum jeho vydani. Uvaha Méstského soudu v Praze tak neni spravna a rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro Prahu 5 je i z tohoto dlivodu nicotné.

StéZovatel také namitd nespravnost posouzeni pravni otdzky ohledné aplikace § 549
obcanského zakoniku. Ten pojednavéa obecné o ruceni. Jestlize § 8 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci a z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd¢jsSich
piedpist (dale jen ,,zdkon*), konstituuje vznik ruceni na zékladé¢ zdkonné domnénky
a neobsahuje jind ustanoveni o rucitelském zéavazku, pak sté¢Zovatel ma za to, Ze aplikace
§ 549 obcanského zakoniku vyloucena neni. To vSak dodrZeno nebylo, nebot pivodnimu
dluznikovi nebyla fadné¢ dorucena vyzva k tthradé¢ dan€ z pfevodu nemovitosti a véfitel,
jimz byl Finan¢ni ufad pro Prahu 5, tak zavinil, Ze pohledavka nemohla byt uspokojena
dluznikem. Bylo tak zmateno v¢tSi uspokojeni z majetku dluznika. Z tohoto divodu pak
stézovatel v postaveni ruCitele mohl odepfit plnéni.

Stézovatel rovnéz za nespravny povazuje 1 zavér Méstského soudu v Praze,
podle néhoz stézovatelova namitka, ktera smétovala v fizeni pred nim k tomu, Ze vedouci
odd¢leni majetkovych dani nebyl ze zadkona opravnén podepisovat vyzvu k thradé dainového
nedoplatku rucitelem, byla odmitnuta jako Zalobni bod, ktery nebyl uplatnén ve lhité
pro podani zaloby. Stézovatel totiz v zalobé napadl rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 5
obecné z hlediska nedostatku zakonnych naleZitosti a pfipomnél-li nedostatek opravnéni
podepisovat vyzvu k thradé danového nedoplatku ve svém ustnim vyjadieni ptred soudem,
neuvedl novy zalobni divod, ale pouze rozvedl svd dosavadni fadné uplatnéna Zalobni
tvrzeni.

Ze shora uvedenych divoda stézovatel navrhuje, aby rozsudek Mestského soudu
v Praze byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni poukazal na skuteénost, Ze v daném piipadé je stéZovatel
podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona jako nabyvatel nemovitosti rucitelem. Pfevodce nesplnil
svoji dafiovou povinnost, Finan¢ni ufad pro Prahu 5 vydal dne 3. 5. 2002 vyzvu podle § 57
odst. 5 ZSDP, vniz stézovateli ulozil uhradit danovy nedoplatek na dani z pievodu
nemovitosti. Namitku neplatnosti platebniho vyméru a tzv. rucitelské vyzvy z ditvodu absence
data podpisu rozhodnuti a otisku kulatého ufedniho razitka v barevném provedeni posoudil
Meéstsky soud v Praze dle Zalovaného v souladu se zdkonem, nebot’ podle § 32 odst. 7 ZSDP
je neplatné takové rozhodnuti, kterému chybi nékterda ze zékladnich nalezitosti,
ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem. Ustanoveni § 32 odst. 2 ZSDP mimo
jiné stanovi, ze rozhodnuti obsahuje datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vyjadieni,
pficemz datum podpisu je soucasné i dnem vydani rozhodnuti a neni rozhodnuti, kde je toto
datum uvedeno. Napadena rozhodnuti rovnéz obsahovala otisk ufedniho razitka a toto razitko



odpovida pozadavkiim § 3 odst. 2 zédkona ¢. 68/1990 Sb. ve znénim platném v dobé vydani
pfedmétnych rozhodnuti 1 poZadavkiim § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 435/1990 Sb. Nelze dovozovat
nutnost barevného provedeni. Soud se rovnéz spravné vypotadal i s aplikaci obcanského
zakoniku. Pokud se soud nezabyval namitkou uplatnénou stéZovatelem az pii Ustnim jednani,
postupoval podle § 72 odst. 1 a § 71 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(déle jen ,,s. T. s.), nicmén¢ zalovany v této otazce vécné uvadi, ze vSechna rozhodnuti byla
podepsana v souladu s podpisovym tadem spravce dan€.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil pro posouzeni véci
nasledujici rozhodné skutecnosti: dne 20. 7. 1998 byla mezi spole¢nosti S. Z., a. s., jako
prodavajicim a stéZovatelem jako kupujicim uzaviena kupni smlouva, kterou byla prevadéna
nemovitost v k. 0. Z., pfitom pravni u¢inky vkladu nastaly dne 11. 12. 1998. V kupni smlouvé
byla uvedena kupni cena 700 000 K¢, finan¢ni fad vSak zjistil cenu 6 154 730 K¢, z niz méla
byt zaplacena dan ve vysi 307 740 K¢. Dne 13. 4. 1999 proto vydal platebni vymér, kterym
prodavajicimu vyméfil dan v této vysi. Prodavajici neuhradil dan z prevodu nemovitosti, a
proto Finan¢ni Ufad pro Prahu 5 vydal dne 3. 5. 2002 vyzvu, kterou byla stéZovateli coby
ruciteli uloZena povinnost zaplatit dafiovy nedoplatek na dani z pfevodu nemovitosti ve vysi
307 740 K¢&. Proti této vyzveé se stézovatel odvolal, pfitom v odvolani uvedl v zésad¢ tytéz
namitky jako posléze v Zalobé a nyni v kasacni stiznosti, navic vSak namital, Ze danova
povinnost byla prodéavajicim z¢asti splnéna v ramci konkurzniho fizeni. Z toho divodu bylo
v fizeni o odvolani piivodni rozhodnuti Finan¢niho Ufadu pro Prahu 5 zménéno tak, ze vySe
nedoplatku byla sniZzena na Castku 267 365 K¢, nebot’ ve zbylé Casti byla pohledavka za
prodavajicim jiz uspokojena v konkurznim fizeni. Rozhodnuti Zalovaného napadl stéZzovatel
zalobou, v niz uplatnil namitky obsahové shodné s témi, jez nyni uplatiiuje v kasacni stiZznosti
— absenci data podpisu a nespravny otisk ufedniho razitka na platebnim vyméru ze dne
13.4.1999 a absenci data podpisu na vyzvach k zaplaceni danového nedoplatku. Méstsky soud
v Praze vSak Z4ddnou znich divodnou neshledal. Jeho rozsudek zamitajici stéZovatelovu
zalobu byl stézovateli dorucen dne 20. 10. 2003 a ten jej napadl kasa¢ni stiznosti dne 31. 10.
2003.

Kasacni stiznost byla tedy podéna vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnt
od doru¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je poddna osobou opravnénou,
nebot stéZovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoZ napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).
Kasaéni stiznost je podana z kasa¢niho divodu podavaného z § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy z divodu tvrzeni nezdkonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravnich otdzek
soudem v predchazejicim fizeni, a je tak pripustna.

V rozsahu kasaéni stiznosti a fadné uplatnénych kasacnich divodu podle § 109 odst. 2
a3s. 1. s. tedy Nejvyssispravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze piezkou-
mal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Pokud stézovatel uplatiiuje kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
pak Nejvyssi spravni soud piedesila, Ze nespravnym posouzenim pravni otdzky je omyl soudu
pti aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy
by Slo tehdy, pokud by soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni ptedpis, nez ktery
mél spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné
pouzitého pravniho pifedpisu, nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit,
anebo pokud by aplikoval spravny pravni piedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil
by se nespravnosti pii  vykladu. Nejvyssi spravni soud tedy ohledné jednotlivych
stézovatelovych namitek zkoumal, zda soud, proti jehoz rozsudku kasacni stiznost smétuje,



aplikoval spravny pravni pfedpis a spravnou pravni normu, a pokud ano, zda lze jim podany
vyklad povaZovat za spravny.

Namita-li zalobce formalni nedostatek v platebnim vyméru ze dne 13. 4. 1999, jimz
nem¢l byt dodrzen § 32 odst. 2 ZSDP, a sice nespravnym provedenim otisku ufedniho razitka,
nebot’ tento otisk nebyl barevny, pak je tfeba vyjit z textu tohoto ustanoveni, které stanovi
jako zakladni nélezitost rozhodnuti vydavaného podle ZSDP otisk Gfedniho razitka se statnim
znakem, pfitom s absenci této nalezitosti spojuje § 32 odst. 7 ZSDP neplatnost rozhodnuti,
kterou se v praxi i teorii rozumi nicotnost rozhodnuti. V daném piipad€ vSak nicotnost (stejné
jako neplatnost), jak ji sté¢Zovatel namitd, dovodit nelze. V uvedeném platebnim vymeéru
je obsazen otisk kulatého ufedniho razitka, které obsahuje fddné oznaceni spravniho organu
a zobrazeni malého statniho znaku. Otisk spliuje vSechny naleZitosti stanovené pravnim
fadem (zdkonem ¢. 68/1990 Sb.) v dobé vydani vyméru, tj. 13. 4. 1999; na peceti nebo
ufednim razitku je vyobrazen maly statni znak uvnitt kruhu, najehoz obvodu je stru¢né
uvedeno oznaceni a sidlo organu, ktery pefet’ nebo razitko uziva. Otisk zaroven spliuje i
podminky podavané z § 2 odst. 2 vyhlasky €. 435/1990 Sb., podle n¢hoz uiedni razitko s
malym statnim znakem Ceské republiky je kulaté o primérech 20 mm, 25 mm nebo 36 mm.
Dospél-li Méstsky soud v Praze k zavéru, ze zadné dalsi nalezitosti fedniho razitka pravni
predpisy tehdy ucinné nestanovily, a proto nelze dovozovat, Ze je nutné, aby maly statni znak
v otisku byl barevny, pak pouzil sprdvny pravni pfedpis a v jeho ramci sprdvnou pravni
normu a vylozil je spravné. Je-li pro ufedni razitko zdkonem stanoven pouze jeho tvar,
velikost a umisténi stdtniho znaku a textu, pak nejen Ze platebni vymér neni neplatnym
¢1 nicotnym rozhodnutim, ale nevykazuje zddnou vadu, kterou by z hlediska pouZiti razitka
mu bylo mozno vytknout. Tato stézovatelova namitka tedy diivodnou neni.

Pokud jde o namitku absence data podpisu rozhodnuti, jiz stéZovatel v kasacni
stiznosti uplatnil proti platebnimu vymeéru ze dne 13. 4. 1999 a proti vyzvé ze dne 3. 5. 2002,
ani tu Nejvyssi spravni soud neshledava divodnou. Stézovatel argumentuje zjednodusené
feceno tak, ze vedle podpisu povefeného pracovnika finanéniho ufadu neni uvedeno datum.
Ma-li rozhodnuti podle § 32 odst. 2 pism. b) ZSDP obsahovat ¢islo jednaci, ptipadné i ¢islo
platebniho vyméru a datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti, pak zadna
z bézné pouzivanych metod vykladu pravnich ptfedpisi nenasvédéuje zavéru, ze by datum
podpisu rozhodnuti, jeZ je dnem jeho vydani, bylo tfeba umistit vylu¢né ,,vedle podpisu®
povéreného pracovnika. ZSDP piedné nestanovi, kde ma byt datum uvedeno, kromé toho
ZSDP predpoklada uvedeni toliko jednoho data v rozhodnuti (nikoli tedy ,.data vydani
rozhodnuti* a kromé toho i ,,data podpisu rozhodnuti), pfitom mel-li by se Nejvyssi spravni
soud pfiklonit ke ,,spravnéjSimu umisténi, pak (aniz by jiné umisténi samo o sob¢
predstavovalo vadu takového aktu) s ohledem na dikci § 32 odst. 2 pism. b) ZSDP dospiva
k zavéru, Ze neni jakéhokoli divodu dovozovat, Ze by takové datum podpisu mélo byt
uvedeno jinde, nez ostatni nalezitosti podavané timto ustanovenim, tj. ¢islo jednaci, piipadné
ic¢islo platebniho vyméru. Jsou-li vSechny tyto Udaje uvedeny na prvni strané textu
rozhodnuti, nelze zadny nesoulad s § 32 odst. 2 pism. b) ZSDP dovozovat. Z toho tedy
vyplyva, Ze neni divodu vyzadovat uvedeni data podpisu ,,vedle* podpisu samotného, ani
na druhé ¢i jakékoli jiné stran¢ textu rozhodnuti. Zcela odmitnout je pak tieba stézovateliv
argument, Ze byl popfen princip pravni jistoty, a to zvlasté za situace, kdy st€zovatel v Zalob&
ani nyni v kasacni stiznosti nenabizi zadné tvrzeni, z néhoz by mohly vyplyvat pochybnosti
o tom, ze datum vydéani tu neni zdroven datem podpisu. Dospél-li Méstsky soud v Praze
k tymz zavérim, pak 1 v této otazce pouzil spravny pravni piedpis, v jeho rdmci spravnou
pravni normu, pfitom se jakékoli nespravnosti nedopustil ani pii vykladu, a tedy i tuto
namitku stéZovatele nelze povazovat za diivodnou.



StéZzovatel ma dale za to, Ze M¢éstsky soud v Praze pochybil, kdyZ konstatoval,
ze vdaném pripadé nemé¢l byt aplikovan § 549 obcanského zdkoniku. Pfi posuzovani
davodnosti této ndmitky je tieba vyjit kromé& samotného § 8 odst. 1 pism. a) zdkona 1z § 57
odst. 5 ZSDP. Pravé tato ustanoveni dopadaji na povahu samotného institutu rucitele
v dailovém fizeni, pfitom hmotnépravni zaklad je obsazen v § 8 odst. 1 pism. a) zédkona
a procedura, na zéklad¢ které vznika ruciteli platebni povinnost odpovidajici danovému
nedoplatku, je podavéana z § 57 odst. 5 ZSDP. Danovy nedoplatek jsou tak povinni zaplatit
kromé& samotnych poplatnikli - dluznikt 1 rucitelé, pokud jim zdkon povinnost ruceni uklada,
jsou-li v8ak k plnéni této platebni povinnosti spravcem dané vyzvani. Jde tedy o institut
zvlastniho zdkonného ruceni upraveného vefejnopravni metodou regulace, k jehoz realizaci
je za predpokladu, ze konkrétni osobé svédci postaveni zakonného rucitele, zapotiebi toliko
vyzvy ze strany spravce dan€ ve vztahu k osobé, jez je zakonnym rucitelem. Tato podminka
byla v ptipad€ stéZovatele splnéna, pfitom jinou podminku ZSDP nestanovi. Pokud jde
0 obecnou Upravu ruceni v pravu obCanském zévazkovém, ta je obsazena v § 546 az § 550.
Postaveni rucitele ze zakona vyplyvajici z vefejnopravniho piedpisu (tj. zakona v oblasti
hmotnépravni a ZSDP v oblasti procesni), ktery stanovi, kdo je rucitelem (tj. nabyvatel) a jak
ma vici nému spravcee dané poZzadavek na realizaci plnéni uskutecnit (tj. vyzvat jej), aniz
by zdkonnost postupu viici takovému ruciteli vazal na splnéni jakychkoli dalSich zvlastnich
podminek, vSak nelze kombinovat s postavenim rucitele v soukromopravnich vztazich
podavanym z obcanského zakoniku, kdy ke vzniku ru€eni je zapottebi konsensu a rucitelova
prohlaseni, jimz na sebe bere povinnost uspokojit véfitelovu pohledavku za dluznikem,
jestlize ji dluznik sdm neuspokoji (§ 546 obcanského zdkoniku). Stejné tak nelze kombinovat
opravnéni ruditeld ¢i povinnosti vétiteld viici nim za pouziti obou téchto predpisi, ledaze
by takové piimé pouziti ¢i mozZnost analogie zné&kterého ztéchto predpisit vyslovné
vyplyvala. Tak tomu vSak neni. Pfestoze tedy Nejvyssi spravni soud plné respektuje
podplirnou funkci a akcesorickou povahu ruceni ve vztahu k povinnosti dluZznika, dospiva
k zavéru, ze do rozporu s nimi se spravce dan¢ nedostane za situace, pokud po nesplnéni
daniové povinnosti dluZznikem, jemuZ takovd povinnost svéd¢i primarné, ptistoupi k vyzve
ruciteli. Nevyplyva-li ze ZSDP povinnost spravce dané obratit se s vyzvou ke splnéni danové
povinnosti, jez mu sveéd¢i, opakovan€ na danového dluznika (kdyZz tomu jiZ byl dorucen
samotny platebni vymér ze dne 13. 4. 1999) a teprve poté na rucitele, pak skute¢n¢ zadné
zvlastni vyzvy nad ramec platebniho vyméru neni spravcem dané ve vztahu k dluznikovi tfeba
¢init. Podptirna funkce a akcesorickd povaha ruceni je ostatné i tak respektovana; je dana
Jiz tim, ze zékonna konstrukce stanovi primarni povinnost k tthradé dané prevad¢jicimu coby
dluznikovi, jemuz je také dorucovan samotny platebni vymér, a az nasledné nabyvateli coby
ruciteli. Pak tedy plati, Ze na spravci dan€ nespociva povinnost prokazovat, zda ucinil veskeré
kroky smétujici k vymozeni danového nedoplatku na dluznikovi, jak by vyplyvalo z prava
obcanského. Jedind povinnost, jez mu podle § 57 odst. 5 ZSDP svéd¢i, spociva ve vyzve
ruciteli, aby uhradil danovy nedoplatek, pokud mu zdkon povinnost ruceni uklada. Tak
je tomu praveé ve stézovatelové piipade. Dovolavat se aplikace § 549 obcanského zakoniku
tak neni namisté. Nejvyssi spravni soud tedy ohledné této ndmitky uzavira, ze ani pfi jejim
posuzovani se Méstsky soud v Praze nezdkonnosti nedopustil a ani tato sté¢Zovatelova namitka
neni divodnou.

Kone¢né¢ pokud jde o posledni stézovatelovu namitku, podle niz v Zalobé napadl
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 5 obecné z hlediska nedostatku zdkonnych nalezitosti
a pripomnél-li nedostatek opravnéni podepisovat vyzvu kuhradé¢ danového nedoplatku
ve svém ustnim vyjadfeni pfed soudem, neuvedl novy zalobni divod, ale pouze rozvedl
sva dosavadni fadné uplatnéna zalobni tvrzeni, a tedy bylo divodu se i touto nadmitkou



v fizeni ptfed Méstskym soudem v Praze zabyvat, ani t€ Nejvyssi spravni soud neptisvédcuje.
V Zalobé, kterou byl podle § 75 odst. 2 s. f. s. rozsah pfezkumné ¢innosti Méstského soudu
v Praze determinovan, stézovatel nenapadl rozhodnuti Zzalovaného obecné z hlediska
nedostatku zdkonnych nalezitosti, jak nyni v kasacni stiznosti tvrdi, ale ve vztahu
k platebnimu vyméru finanéniho Ufadu ze dne 13. 4. 1999 namital absenci data podpisu
a nespravné barevné provedeni razitka a ve vztahu k vyzve k zaplaceni danového nedoplatku
ze dne 3. 5. 2002 namital absenci data podpisu. Obecnou namitkou nedostatku zdkonnych
nalezitosti, jak nyni tvrdi, by ostatn¢ stéZovatel naplnil podminku fadného Zalobniho bodu
pouze velmi problematicky. Pokud tedy zalobni body byly stéZovatelem takto zietelné
vymezeny, pak jeho tvrzeni ohledné nedostatku opravnéni k podpisu, jak stéZovatel uplatnil
pfi ustnim jednani, tyto Zalobni body pfesahovalo. Pfi ustnim jednani tedy skutecné rozsifil
zalobu o dalsi Zalobni bod. Lhiita pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. uplynula dne
10. 4. 2003, nebot’ napadené rozhodnuti Zalovaného mu bylo doru¢eno dne 10. 2. 2003.
Konalo-li se pfitom ustni jedndni, na némz k rozsifeni Zalobniho bodu ze strany stézovatele
doslo v tom sméru, ze uvedl, Ze je otazkou, nakolik byl k podpisu vyzvy ze dne 3. 5. 2002
opravnén vedouci oddéleni majetkovych dani az dne 18. 9. 2003, pak se tak stalo po lhuté
podavané z § 71 odst. 2 véty tieti s. f. s., tj. po lhlté pro podani Zaloby samotné, ktera
je stanovena v § 72 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud v Praze tedy nepochybil, kdyz se touto
stéZovatelovou namitkou s ohledem na koncentra¢ni zésadu ohledné uplatnéni namitek proti
napadanému rozhodnuti zalovaného vyjadienou dvoumeési¢ni lhitou, béhem niz lze rozsah
soudniho pfezkumu vymezit, nezabyval.

Nejvyssi spravni soud, prestoze si byl védom podéni nédvrhu na zruseni § 57 odst. 5
ZSDP podanému zdejsim soudem Ustavnimu soudu v pravni véci sp. zn. 7 Afs 116/2004,
onémz dosud nebylo rozhodnuto, rozhodl v této pravni véci shora uvedenym zplsobem,
nebot’ pfi vazanosti rozsahem kasacni stiznosti a uplatnénymi kasacnimi divody podle § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., by ani p¥ipadné vyhovéni uvedenému navrhu Ustavnim soudem, odhlédnuto
od jeho temporalnich ucinki, niceho nezménilo na nedtivodnosti dovolavani se aplikace § 549
obc¢anského zakoniku, a formalnich nalezitosti rozhodnuti.

Ze vSech shora uvedenych divodi tedy NejvySsi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. St€Zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu ndkladi nendlezi. To by ndlezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi sprdvni soud ani zaddné ndklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhod]l tak,
ze Zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se ndhrada nékladi fizeni neptiznédva.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 25. ¢ervence 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



