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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné
P.B., zastoupené¢ JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Litoméfice,
Zitkova 9, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad
Labem, Velk4d Hradebni 61, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 6. 2004 &. j. 15 Ca 128/2003 - 26,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nmepFiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se Zalobkyné jako stézovatelka domaha
zrueni shora ozna¢eného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2.2003. ¢&.j. 12906/110/02,
Jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnutim Finan¢niho Gfadu v Roudnici nad Labem
ze dne 20. 5. 2002, a to €. j. 28404/02/198970/2735, ¢. 1020000301, dodatecné vymétujicimu
dan z piijmu fyzickych osob za rok 1998 ve vysi 47 603 K¢ a ¢. j. 28414/02/198970/2735,
¢. 1020000307, dodatecné vymeétujicimu dai z pifjmia fyzickych osob za rok 2000 ve vysi
39 875 Kc¢.

Krajsky soud v rozsudku vySel znazoru, ze skute¢nost, ze spravce dané v prub&hu
danové kontroly zaslal st€Zovatelce vyzvy podle § 43 zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkl (dale jen danovy tad), sice neni v souladu se zdkonem, ovSem k vyzvam byl
opravnén podle § 16 odst. 2 a § 31 odst. 9 daflového tadu, a proto pouhy odkaz na nespravné
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ustanoveni zékona nepfedstavuje podstatné procesni poruSeni, které by mohlo mit vliv
na zakonnost rozhodnuti. Vyzvy pfitom soud nepovazoval za neplatné, nebot’ se nejednalo
o absenci uvedeni pravniho ptedpisu ve smyslu podminek stanovenych v § 32 odst. 2 pism. d)
danového fadu. K okamziku rozhodnuti o stanoveni dané podle pomiicek zaujal soud nézor,
ze tak spravce dané miize ucCinit i v pribéhu danové kontroly, tedy je k tomu opravnén
1 kontrolni pracovnik. Pro stanoveni dan¢ podle pomiicek shledal soud podminky v tom,
ze sté¢zovatelka nevedla skladovou ani cenovou evidenci a tudiZ nemohla prokézat G€tovani
piijml ve spravné vysi. Spravce dané pii uziti pomicek odecetl od uplatnénych ndklada
naklady neprokazané vydaje vcetné Castky 2142 K¢ v r. 1998. To samo o sobé neznamena,
ze dan byla stanovena dokazovanim, nebot’ 1 vlastni poznatky spravce dané lze vyuzit podle
§ 31 odst. 6 danového tadu jako pomiicky.

StéZovatelka v kasacni stiznosti odkazujici na ust.§ 103 odst. pism. 1 a) s. f. s. namita,
ze soud nespravné posoudil pravni otdzku moznosti a spravnosti stanoveni dané podle
pomitcek. Spravce dan€ je vazan ustanovenim § 2 odst. 1 daitového fadu a je mu tak zakézéno
jednat mimo vyslovné dané zakonné meze. Soud vysel ze zésady opacné, a to, Ze ze zadného
zakonného ustanoveni nelze dovodit, Ze predmétné zjiSténi nemize ucinit pracovnik
provadéjici daitovou kontrolu. Podle jejiho nazoru nemize spravce dané ucinit v prabehu
daniové kontroly zavér o tom, ze danova kontrola (pozndmka soudu: stézovatelka ma ziejmé
na mysli daftlovou povinnost) bude stanovena podle pomiicek. Datlovou kontrolu provadi
spravce dan¢ pii dokazovani podle § 31 danového fadu. Jejim vysledkem jsou zjiSténi
uvedend ve zpraveé (§ 16 odst. 8) a tato zprava je dikaznim prostiedkem (§ 31 odst. 4),
ktery se jako skute¢ny dikaz osvéd¢i v diikaznim fizeni (§ 31 odst. 4). Stanoveni daiiové
povinnosti podle pomtcek vylucuje stanoveni dafiové povinnosti dokazovanim, je vylouceno,
aby pracovnik provadéjici kontrolu rozhodl o tom, Ze danova povinnost bude stanovena
za pouziti pomicek. To dovozuje 1 z ust. § 46 odst. 1 danového fadu, podle kterého stanovi
spravee dané zédklad dané a jeji vysi podle vysledku vyméfovaciho fizeni. Vzhledem k tomu,
ze v prubéhu ani ukoncenim danové kontroly neni dafiova povinnost stanovena, nemuze
pracovnik provadéjici kontrolu rozhodnout o zpisobu stanoveni dan€. Soud na zékladé
spravné zjisténého skutkového stavu ucinil nespravny pravni zavér o stanoveni danové
povinnosti podle pomicek. Skutecnost, Ze spravce dané od vySe piijml stanovené podle
pomucek odecetl neprokdzané vydaje (za r. 1998 v Castce 2142 K<), svédci o tom, ze piijmy
byly stanoveny podle pomticek, ovSem vydaje dokazovanim, coZ je nepiipustné. Poznatek
o pfedmétném vydaji neni vlastnim poznatkem spravce dané a tedy pomitckou, ale jde
o skutecnost dailovym subjektem prokazanou, co do ¢astky 2142 K¢ neprokézanou. Z téchto
divoda stézovatelka navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dal§imu
fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze souhlasi s pravnim
posouzenim soudu. Nazor stéZovatelky o nemoznosti zavéru kontrolniho pracovnika
o stanoveni dan¢ podle pomtcek vyvozeny znedostatku zdkonného zmocnéni by vedl
k absurdnimu zavéru, ze podle danového tadu ani podle jiného zdkona takové rozhodnuti
vlastné nemutze ucinit nikdo. O stanoveni danové povinnosti podle pomticek nerozhoduje
finan¢ni ufad z vlastni viile, ale az kdyz po provedeném dokazovani zjisti, ze jsou pro tento
zpusob splnény podminky. Tento stav nastal v pfipadé stéZovatelky v pribéhu danové
kontroly, tato skute¢nost byla se stézovatelkou projednana a nasledné¢ byla dan finanénim
ufadem stanovena podle pomicek. Stézovatelka tak zaméinuje okamzik rozhodnuti
o stanoveni dan¢ podle pomtcek a okamzik opravnéni tak ucinit. Pro posouzeni splnéni
zdkonnych podminek stanoveni dané podle pomiicek bylo podstatné zjisténi, Ze neni vedena
skladova ani cenova evidence, coz znemoznilo posouzeni spravnosti Uctovani o piijmech.
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ProtoZe nemohly byt stanoveny dokazovanim piijmy, musela byt podle pomiicek stanovena
celd danova povinnost. Odpocet Castky 2142 K¢ za rok 1998 byl proveden na zékladé
vlastniho poznatku spravce dané¢ podle § 31 odst. 6 danového fadu. Spravce dané byl
opravnén pii stanoveni dan¢ podle pomiicek vychazet z poznatkii zjiSténych pii kontrole.
I kdyZ tedy bylo uZzito nevhodného oznaceni ,,neprokdzané vydaje®, Slo fakticky o pomicku.
Z odpoctu neprokdzanych vydaji nelze dovozovat, Ze vydaje byly stanoveny dokazovanim.
Z téchto diivodl navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Dtvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodir (§ 109 odst. 2, 3 s.ft.s.). Namitdno je nespravné pravni posouzeni
soudem, a to v otdzce opravnénosti rozhodnuti kontrolniho pracovnika o stanoveni dané podle
pomicek a v otdzce uziti kontrolnich poznatkli o neprokazaném vydaji pii stanoveni vydaja
podle pomicek.

K tomu spravni spis obsahuje danové pfiznani stézovatelky (v té dobé P.K.) k dani
z ptijm pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 1998 a r.2000 na nulovou danovou
povinnost, materidly z daiiové kontroly provedené u stézovatelky v obdobi od 13.7.2001
do 9.5.2002 za zdanovaci obdobi r. 1997, 1998, 1999 a 2000 vcetn¢ vyzev spravce dané
(jejichZ charakter €inila spornym Zaloba, nikoliv v8ak kasacni stiznost), reakci stéZovatelky
na n¢, protokoll, dokladii a soupisii a souhrnu pomiicek ke stanoveni danové povinnosti.
Zpréava o danové kontrole €. j. 23113/02/198930/6432 obsahuje piehled zjisténych nedostatk
s tim, Ze u kazdého je konkrétn¢ uvedeno, kdy byla sté¢Zovatelka vyzvana k ptedlozeni dikazl
a jakych, co bylo dolozeno a zejména co dolozeno nebylo. V zavéru zpravy je konstatovano,
7ze danovy subjekt nesplnil podle § 31 odst. 5 danového fadu svou zdkonnou dikazni
povinnost a proto je spravce dané opravnén stanovit danovou povinnost podle pomticek.
StéZzovatelka v kasa¢ni stiZznosti nevyvraci tvrzeni spravce dané o chybégjicich evidencich
ani vliv jejich nedostatku na moZznost stanoveni dané dokazovdnim, zpochybtiuje pouze
opravnéni kontrolniho pracovnika rozhodnout, Ze dan bude stanovena podle pomicek. Dan
byla v daném piipadé€ stanovena shora oznacenymi dodateCnymi platebnimi vyméry ze dne
20. 5. 2002, ptehled pomicek zalozeny v neveifejné ¢asti spisu neni datovan, s ohledem
na kratky ¢asovy odstup od projednani zpravy o kontrole a obsah piehledu nelze vyloucit,
ze pomucky byly opatfovany jiz v priabéhu kontroly, ptipadné Zze poznatky z kontroly byly
vyuzity jako pomtcky.

Danovou kontrolou podle § 16 odst. 1 danového fadu pracovnik spravce dané zjistuje
nebo provétuje danovy zéklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
u danového subjektu a je soucasti spravy dani podle § 1 odst. 2 danového fadu. Jak vyslovil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8.2004 ¢.j.5 Afs 16/2004 - 60 neni danova
kontrola samostatnym fizenim, ale diléim procesnim postupem v jeho ramci,
ktery je pred spravcem dané zahajen zpravidla sepsanim protokolu o zahéjeni danové kontroly
a projednanim vysledkii a podepsanim zpravy o daniové kontrole pied spradvcem dané
také ukoncen. Jde tedy o procesni postup slouzici k provéfeni spravnosti daitové povinnosti
v daném piipad¢ uvedené v predloZzenych danovych pfiznanich. V jeho rdmci danovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni; v zasadé tedy je kontrola zalozena na dokazovani. V daném ptipadé
také zprava obsahuje souhrn vysledkli dokazovani se zavérem, Ze dafiovy subjekt své dikazni
povinnosti nedostdl a dai na zadkladé¢ dokazovani stanovit nelze. Zprava o kontrole
je souhrnem zjisténi ve smyslu § 16 odst. 8 danového zdkona a tomu citovana zprava
odpovidé; neobsahuje souhrn pomicek ani nevycisluje, jaka dain by meéla byt danovému
subjektu na jejich zdkladé stanovena, dodatecné platebni vyméry nejsou jeji soucasti. Jak bylo
vyse uvedeno, dodate¢né platebni vyméry byly vydany nasledné a samostatné spravcem dang.
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Spravce dang, ktery dodatecné platebni vyméry vydal, je tim, kdo o dafové povinnosti
rozhodl a také tim, kdo rozhodl o tom, Ze dai bude stanovena podle pomicek. Tvrzeni
kontrolniho pracovnika ve zpravé o kontrole, ze dan musi byt stanovena podle pomiicek,
neni zavazné a nelze vyloucit, ze spravce dané o dani rozhodujici se stimto zavérem
neztotozni; stejné tak i1 nadfizeny spravce dané mulze v odvolacim fizeni dospét k zavéru,
ze ke stanoveni dané podle pomiicek nebyly splnény zakonné podminky (§ 50 odst. 5
daniového fadu). Samotnd skutecnost, Ze byla provedena kontrola a sepsana zprava o kontrole,
neznamend, ze tato zprava je dikazem ve smyslu § 31 odst. 4 danového fadu, tim mize
byt jen v pifipadé, ze dan je stanovena dokazovanim. K dotfeni prav danového subjektu
stanovenim dan¢ podle pomitcek tedy dochdzi az okamzikem, kdy dan podle nich skutecné
byla stanovena a zavér kontrolniho pracovnika ve zpravé o kontrole, o nutnosti stanoveni
dan¢ podle pomilcek, se nemuze nijak odrazit v zédkonnosti rozhodnuti soudem
pfezkoumavaného, protoze takovy zavér neni pro spravce dané rozhodujiciho o dani zavazny.
Neni tedy rozhodné, zda zakon vyslovné urcuje (resp. neurcuje), kdo a kdy je opravnén
rozhodnout o stanoveni dan¢ podle pomtcek. Danovy fad stanovi v § 31 odst. 5, ze v pfipade,
ze danovy subjekt nesplni pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych
zdkonnych povinnosti, takze zde neni moZzno dafovou povinnost stanovit dokazovanim
podle odst. 1 az 4, je spravce dan¢ opravnén stanovit dailovou povinnost za pouziti pomticek,
kter¢é mé kdispozici nebo které si obstard bez soucinnost s danovym subjektem.
Tedy kdykoliv po zjiSténi nemoZnosti stanoveni dané dikazy mize spravce dané
rozhodnout o dani podle pomicek (vazdn jen lhitami pro vyméfeni dan€). ,,Rozhodnuti
o tom, Ze namisto dokazovani budou shromazd’ovany pomiicky, nijak formalizovadno neni.
Ani opatieni pomiicek neznameni, Ze dan nemulze byt stanovena dokazovanim,
napft. v situaci, kdy odvolaci organ dospéje k zaveéru, Ze podminky pro stanoveni dané€ podle
pomtucek nebyly splnény. Rozhodné tedy je jediné to, jak dan byla stanovena, tedy na zékladé
¢eho bylo vydano rozhodnuti, a tim, kdo zptisob stanoveni dané urcuje, je spravce dané o dani
rozhodujici. V daném ptipadé se tak stalo na zakladé¢ pomilcek. StéZovatelka nenamita
v kasaéni stiznosti, ze by, a pro¢, méla byt v jejim piipadé stanovena dan dokazovanim,
netvrdi, Ze své ditkazni povinnosti plné¢ dostala a soudu nepftislusi nad rdmec kasacni stiZznosti
naplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomticek hodnotit.

Dale stézovatelka poukazuje na nepfipustnou kombinaci stanoveni dané podle
pomucek a na zdklad¢ dikazii, coz dovozuje z konstatovani neuznani jednoho konkrétniho
vydaje, ktery se ji vramci dikazniho fizeni nepodafilo dolozit. Lze ptisvédcit krajskému
soudu i zalovanému v tom, Ze poznatek o neprokazani daného vydaje lze povazovat za vlastni
poznatek spravce dan¢ ziskany v pribéhu zdanovani u dotceného danového subjektu
ve smyslu § 31 odst. 6 dantového tadu, a tedy za pomicku. Pokud nebylo mozno ulozit dan
na zéklad¢ dokazovani, neznamena to, ze poznatky spravcem dané v dokazovaci fazi ziskané
nejsou vyuzitelné jako pomicky, pokud maji z hlediska stanoveni dané urcitou informacni
hodnotu. V daném ptipadé to fakticky neni poznatek o neprokazani jednoho vydaje, ale
ziejme& poznatky o prokdzanych vydajich ostatnich (coz ovSem stéZovatelka nenapadd). I za
této situace se jedna o stanoveni dan¢ podle pomtcek podle § 31 odst. 5 danového fadu.

Nejvyssi spravni soud neshledal tvrzené naplnéni kasacniho diivodu podle § 103
odst. I pism.a) s.f.s., 1 kdyZ ohledné¢ pravomoci kontrolniho pracovnika k rozhodnuti
o stanoveni dan¢ podle pomiicek se s krajskym soudem plné neztotoznil.

Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni stiznosti
k zavéru, Ze neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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O néhradé nékladii tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 (§120) s.ft.s.,
kdyz stézovatel ve véci usp€sny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2005

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



