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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifitho Vyvadila v pravni véci stéZovatele
S.S., zastoupeného JUDr. Tomdasem Absolonem, advokatem se sidlem v Praze 4,
Ke Kasn& 272/24, za i¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni
o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2004,
¢.j. 15 Az 622/2003 — 17,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 25.6.2004,
€.J. 15 Az 622/2003—- 17, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

IL. Zastupci sté¢zovatele s e odména za zastupovani nepriznava.

Odidvodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Usti nad Labem  ze dne 25.6.2004,
¢.j. 15 Az 622/2003 — 17, byla zamitnuta zaloba sté¢Zovatele proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 6.3.2003, ¢.j. OAM-2908/VL-11-C10-2002,
jimz bylo rozhodnuto o neudé€leni azylu stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné¢ bylo rozhodnuto,
Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Krajsky
soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze ministerstvo nalezité zjistilo skutkovy stav véci
a spravné jej posoudilo. Stézovatel opustil vlast z divodu strachu ptfed pronasledovanim
soukromymi osobami, kdyZ v minulosti tyto osoby jako policista legaln¢ zatkl a ptedal
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do vazby, z niz byly nésledné proti Uplatku propustény. V zemi svého pivodu nemél zadné
problémy se statnimi orgény a kdyby se vratil, Zadné sankce by mu nehrozily. Své problémy
se nepokusil fesit prestthovanim do jiné Casti zem¢ a neobratil se ani s zddosti o pomoc
na policii €i jiné statni, nestatni ¢i mezinarodni organy a organizace, zabyvajici se ochranou
prav a svobod jednotlivce. Jeho ditvody k opusténi vlasti a podani Zadosti o udéleni azylu jsou
tedy takového razu, Ze je nelze podfadit pod divody taxativné vymezené v § 12 zékona
o azylu. Motivaci stéZovatele k podani Zadosti o azyl byly i ucelové diivody spocivajici
ve snaze legalizovat sviij pobyt na tizemi Ceské republiky a zamezit tak hrozicimu spravnimu
vyhosténi.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhhté kasacni stiznost z dlivoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. Pfedné¢ namital, Ze krajsky soud posoudil
uvedenou kauzu vrozporu s platnym pravnim faddem a shledal vazna pochybeni vSech
dosavadnich organil v fizeni o udéleni azylu v projednani véci u krajského soudu, ktery
projednal pfedmétnou véc vrozporu se zdkonem o azylu. Soucasné pozadal o odklad
vykonatelnosti napaden¢ho rozhodnuti, nebot” soucasny stav fizeni mu muze ptivodit zna¢nou
Gjmu na jeho pravech, a to za situace, kdy by byl nucen vycestovat z Ceské republiky.
V Moldavsku mu hrozi vazné nebezpedi z politickych diivodi. Zadost o odklad odtivodnil
1 v této stiznosti uvedenym porusenim pravnich predpisli ze strany orgéand, jez rozhodovaly
o jeho Zadosti. Proto se domdhal zruSeni napadené¢ho rozsudku a ptiznani kasacni stiznosti
odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdavodul, které uplatnil stézovatel
v kasacni stiznosti a pfitom shledal vady uvedené v odst. 3 citované¢ho ustanoveni, k nimz
musel pfihlédnout z ifedni povinnosti.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze dne 31. 3. 2003 byla krajskému soudu dorucena zaloba
proti rozhodnuti ministerstva ze dne 6. 3. 2003, ¢. j. OAM-2908/VI1-11-C10-2002. V Zalobé
stézovatel uvedl, Ze ministerstvo na zékladé¢ shroméazdénych dikazii nespravné posoudilo
skutkovy stav véci a na zdkladé toho vydalo rozhodnuti, které povaZuje s ohledem
na piislusna ustanoveni zakona o azylu, uvedena ve vyroku rozhodnuti, za nespravné. Zaloba
dale obsahuje sdé¢leni, Ze st€zovatel ji blize odivodni dodatecnym podadnim. Zavérem
stézovatel navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a véc vratil
ministerstvu k dalSimu fizeni.

Podle § 37 odst 3 véta prvni s. t. s. musi byt z kazdého podani ziejmé, ceho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Podle
§ 71 odst. 1 s. f. s. musi zaloba obsahovat krom¢ obecnych nélezitosti podani a) oznaceni
napadené¢ho rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného ozndmeni zalobci, b) oznaceni osob
na fizeni zacastnénych, jsou-li zalobci znamy, ¢) oznaceni vyrokl rozhodnuti, které zalobce
napada, d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, e) jaké dikazy
k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést, f) navrh vyroku rozsudku.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pro prezkumné fizeni ve spravnim soudnictvi
plati dispozi¢ni zédsada, kdyz Zaloba krom¢ obecnych néleZitosti musi obsahovat dalsi
naleZitosti taxativné uvedené v § 71 odst. 1 s. f. s. Zaloba podand stéZovatelem viak adné
zalobni body neobsahovala, nebot’ v ni byla pouze v obecné rovin€ namitina nezdkonnost
spravniho rozhodnuti. Ostatné¢ i stézovatel si byl védom nedostateCnosti zaloby, kdyz
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v ni uvedl, Ze ji blize odiivodni dodatecnym podénim. To vSak neucinil. Krajsky soud tedy
postupoval nezdkonng, jestlize zalobu, ktera neméla zakonné nalezitosti, meritorné projednal
a rozhodl ve véci rozsudkem, kterym tuto zalobu jako nediivodnou zamitl.

Protoze se jednd o vadu fizeni, kterd méla za nésledek nezdkonnost napadeného
rozhodnuti krajského soudu, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1
s. . s. zrusil a podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyslovil, ze se véc vraci krajskému soudu
k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s.t.s. je krajsky soud ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

Podle § 110 odst. 2 s. t. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nékladech

fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Podle § 35 odst. 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci st€Zovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochran¢ jeho prév, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
V predmétné véci vsak soud ustanovenému zastupci odménu za zastupovani neptiznal, nebot’
z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze Zzadny ukon pravni sluzby, za ktery odména podle
§ 11 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistl, nalezi, nevykonal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 26. srpna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



