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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: JUDr. J. F., proti Zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem
ti. Tomase Bati 3792, Zlin, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 29. 4. 2004, ¢. j. 57 Ca 129/2003 - 32,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.
Odavodnéni:

Zalobce (dale téz ,stdZovatel) napada rozsudek krajského soudu blize oznageny
v zéhlavi tohoto rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného,
jenz jako organ II. stupné (dne 12. 3. 2002, €. j. LPO/159/01/Hu) zamitl zalobcovo odvolani
a potvrdil rozhodnuti tehdejs§iho Okresniho ufadu ve Vsetin€ €. j. RD/O - 4550/01 - 67 - HF
ze dne 26. 9. 2001, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani ptrestupku podle § 30 odst. 1
pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze dne 14. 7. 2001
okolo 00.25 hodin byl kontrolovan hlidkou Policie CR po fizeni osobniho automobilu SPZ X
po jizdé na pozemni komunikaci v obci H., okres V., po dechové zkousce na alkohol
s pozitivnim vysledkem se odmitl podrobit Iékaiskému vySetteni s odbérem krve nebo moci
ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem, za coz mu byla ulozena sankce, a to pokuta 7 500 K¢
a zakaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 10 meésict
pocinaje dnem nabyti pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti organu II. stupné nabylo pravni
moci dne 4. 4. 2002.



V kasacni stiznosti uplatituje stézovatel ditvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,, s. t. s.*), a Zada piiznani odkladného
ucinku podané kasacni stiznosti — ndvrh odlivodiiuje povolanim advokata, ktery je zavisly
na piepravé osobnim automobilem po uzemi CR i v zahraniéi; své namitky sméfuje
do skutkovych zjisténi spravnich organti obou stupiili a posouzeni téchto namitanych vad
v fizeni Zalobnim krajskym soudem. Krajsky soud podle stézovatele na jim namitané vady
nereagoval, dale udajné nereagoval na rozpory v zavérech organu II. stupné ani na neurcitost
jeho zaveért; spravni organ mél podle sté¢Zovatele prenédset ditkazni povinnost na stéZovatele,
sva tvrzeni ma stéZovatel za prokdzanad pii objektivnich vyhodnocenich vypovédi svédka.
StéZejnim tvrzenim zde pfitom je ono stéZovatelovo tvrzeni, Ze pifi kontrole pfisluSniky
Policie CR a pii dechové zkousce se trubi¢ka piistroje ALTEST nijak nezabarvila, zatimco
podle tfedniho zdznamu piislusnike Policie CR a ozndmeni o pfestupku, jakoZ i jejich
vypovédi pred spravnim organem L. stupné se po dechové zkousce, jiz se stézovatel podrobil,
zabarvila do Urovné rysky €. 1. Stézovatel zpochybiiuje spravnost posouzeni namitanych vad
fizeni krajskym soudem a tvrdi, Ze piestupek spolehlivé prokazdn nebyl. Konkrétné pak
krajsky soud napada za to, ze piipustil, Ze ve véci bylo rozhodnuto na zakladé tvrzeni jednoho
policisty o udajné pozitivni dechové zkousce a jako diikaz byla pfipusténa i vypoved druhého
policisty, jenz byl na misté¢ kontrolni akce piitomen (stéZovatel tvrdi, ze piitomen nebyl
a nemohl se pfed odjezdem z mista kontroly na vysledek dechové zkousky podivat), pficemz
pokud jde o druhého policistu, spravni organ II. stupné pouzil neurcité¢ zavery pii hodnoceni
jeho vypovédi. Déle stézovatel namitd, Ze nebyl policistou fadné vyzvan, aby se podrobil
vySetieni krve ¢i moci k prokdzani poziti alkoholu. Touto otazkou se organ II. stupné
nezabyval, a¢ to v odvolani stéZovatel namital. Zavér soudu, Ze forma vyzvy spolivajici
alespon ve vété, zda je ochoten se podrobit I¢katskému vySetfeni, postacuje, stézovatel
odmita — pouziti vyzvy je upraveno v § 9 zéakona o Policii CR. Pod bodem I. kasa&ni stiznosti
nalézd NejvysSi spravni soud rovnéz stézovatelovu uvahu o postupu spravniho organu
I. stupné po podani odvolani, pficemz stézovatel zde uvadi, Ze pokud by organ I. stupné
po doplnéni dokazovani tyto diikkazy i sdm hodnotil, mohlo by tim dojit k ovlivnéni
zakonnosti rozhodovani organu II. stupné. Tuto hypotézu jiz vSak dale nerozvadi, ani z ni nic
nevyvozuje, pficemz takova namitka (ostatné¢ nedovedena do pravnich dusledkd a vedena
ve form& podminovaci), jak vyplyva ze soudniho spisu krajského soudu, v fizeni Zalobnim
uplatnéna nebyla. Nejvyssi spravni soud proto jiz na tomto misté piedesila, Ze namitky,
které mohly byt uplatnény v fizeni pted krajskym soudem a nestalo se tak, a¢ tak u¢inéno byt
mohlo, jsou namitkami neptipustnymi (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze ve spravnim fizeni o piestupku
povazoval za prokdzané, ze dechova zkouska na alkohol byla u stéZzovatele pozitivni a Ze tedy
byl povinen se podrobit Iékarskému vysetieni s odbérem krve nebo moci. Jedinym subjektem
opravnénym k vyhodnoceni dechové zkousky na misté provadéné dopravni kontroly byli
sluzbu konajici policisté; jestlize s vysledkem dechové zkousky stézovatel nesouhlasil, mél
moznost pozadat na misté¢ o opakovani zkouSky, mél ddle moznost piivolat své spolujezdce
jako svédky, mél rovnéz moznost uvést své stanovisko do sepisovaného oznadmeni
o pfestupku — nic ztoho neucinil. Ozndmeni o piestupku, ufedni zdznam policistil
vykonavajicich kontrolu a jejich vypovédi o vysledku dechové zkousky nebyly v fizeni
o ptestupku zpochybnény. Detekéni trubici ALTEST kromé policistii nikdo jiny neprohlizel,
aproto se zadny ze spolujezdcii stézovatele k otdzce zabarveni trubice nemohl v fizeni
kvalifikované vyjadfit. Podle Zalovaného je krajné¢ nepravdépodobné, Ze by sluzbu konajici
policisté zamérné uvedli nepravdivé udaje a vystavili se tak nebezpeci trestniho postihu.
Ohledné¢ vyzvy klékatskému vySetfeni zalovany wuvadi, Ze postup policisty, ktery
se stézovatele dotdzal, zda je ochoten se podrobit 1¢karskému vySetfeni na odbér krve ¢i moci,



povazuje za odpovidajici vyzvu k vySetfeni. Rozhodnuti Zalovaného nevychazelo
z pravdépodobnosti ¢i domnének, nybrz ze skutecnosti, ze oba policist¢ shodné potvrdili
pozitivni vysledek dechové zkousky. Vyslechnuti svédkové - spolujezdci stézovatele - pouze
uvedli, Ze sami nevid€li, ze by druhy policista detekéni trubici prohlizel. Z toho nelze
vyvozovat, ze by ji nevidél a nemohl vyhodnotit vysledek dechové zkousky i tento druhy
policista. Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti; k navrhu na p¥iznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti se Zalovany nevyjadril.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplyvaji pro posouzeni véci nasledujici podstatné
skute¢nosti:

Stézovatel byl dne 14. 7. 2001 okolo 00.25 hod. jako tidi¢ osobniho motorového
vozidla SPZ X kontrolovan piislusniky Policie CR, byl vyzvan k dechové zkousce na piistroji
ALTEST; podle ufedniho zdznamu policistht  z 14. 7. 2001 a ozndmeni o dopravnim
ptestupku z t¢hoZ dne byla dechova zkouska pozitivni, trubice piistroje ALTEST se zabarvila
zelené€ k rysce €. 1; poté byl stézovatel vyzvan, aby se podrobil 1€karskému vySetieni (odbéru
krve, popt. moci) ke zjisténi ptitomnosti alkoholu — toto vySetieni stézovatel odmitl, stejné
jako odmitl podepsat oznadmeni 0 piestupku a vyjadfit se
k nému — obé& tyto moznosti dostal. StéZovatel byl poté obvinén ze spachani piestupku
podle § 30 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,,zdkon
o pfestupcich®); v fizeni byl vyslechnut obvinény, dale jeho spolujezdci ve vozidle, a oba
policisté, kteti byli ptitomni kontrole. St€Zovatel netrval na tom, aby byl pfitomen vyslechim
policistd a svédkd. Rozhodnutim organu I. stupné byl stéZovatel uznan vinen spachanim
prestupku podle § 30 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich, nebot’ pii vykonu ¢innosti, pfi niz
mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi anebo poskodit majetek, odmitl podrobit se Iékatskému
vySetfeni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem za situace, kdy dechova zkouska byla
pozitivni. Organ II. stupné (Zalovany) napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani, jez stéZovatel
podal, zamitl.

O zalobé podané proti rozhodnuti zalovaného spravniho orgéanu II. stupné pivodné
k Okresnimu soudu ve Vsetin€, o niz nebylo do 31. 12. 2002 rozhodnuto, v souladu se s. f. s.
po 31. 12. 2002 rozhodoval Krajsky soud v Brné. Zalobni namitky stéZovatelovy
se koncentrovaly do skutkovych zjisténi ohledné toho, zda se trubice pfistroje ALTEST
zbarvila tak, jak uvedli oba policisté; stézovatel jednak poukazoval na své tvrzeni,
7e se trubice nijak nezabarvila (toto tvrzeni méli potvrdit i svédkové - spolujezdci), druhy
policista vysledky zkouSky nevid€l a ani nemohl nic slySet, nebot” kontrole pfitomen nebyl.
Dale stézovatel napadal hodnoceni dikazli, nebot’ spravni orgdny udajné hodnotily pouze
dikazy v jeho neprospéch, nikoli téz ty, které svédcCily v jeho prospéch. Stézovatel rovnéz
v zalobé tvrdil, Ze nikdy k Iékafskému vySetfeni nebyl policistou vyzvan; pouze mu bylo
feceno, zda je ochoten jit k Iékafi na odbér krve ¢i moci. Na to uvedl, ze ochoten neni,
nebot’ podle n&j dechova zkouska nebyla pozitivni. Zalovany podle stéZovatele fizeni postavil
do polohy, ze chtél po stézovateli, aby prokdzal svou nevinu, je vSak na spravnim orgéanu,
aby prokdzal, ze stézovatel je vinen. V zalobé stéZovatel rovnéz obecné konstatoval,
ze skutkové zavéry nejsou dostatecné podlozeny provedenymi dikazy, jde pouze
o pravdépodobnost & domnénku, na niz organ II. stupné své rozhodnuti stavi. Zalovany
nereagoval viibec na st¢zovatelovu namitku ohledné ,,vyzvy* (v odvolacim tizeni).

Krajsky soud v Brné rozhodl o zalobé bez natizeni jednani, nebot’ zalobce nenavrhoval
zadné dalsi dokazovani ve véci a souhlasil s takovym postupem jiz v Zalobé, Zalovany rovnéz
projevil souhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Krajsky soud jednak v odtivodnéni



rozsudku, jimz Zalobu zamitl jako nedivodnou, posoudil rozsah dokazovani v této véci jako
uplny a spolehlivy — zalobce ostatné nijak nekonkretizoval, které¢ dalsi pravné vyznamné
skute¢nosti mél spravni organ zjisStovat a neucinil tak. Je nesporné, ze detekéni trubici
na misté kontroly prohliZel policista por. M., jenz poté, co shledal, Ze se trubice zabarvila
zelené, vyzval stézovatele k lékarskému vysetfeni. Druhy policista ve vypoveédi uvedl, ze
vysledek zkousky vid€l, tuto skutecnost potvrdil v oznameni o spachéani piestupku, v afednim
zaznamu 1 ve svych vypovédich. Soud povazoval za potfebné zdUraznit, Ze st€Zovatel
nevyuzil zadné z moZnosti které se nabizely ke zpochybnéni vysledku dechové zkousky —
neucinil tak v ozndmeni, které na misté¢ samém zpracovaval policista por. M., které odmitl byt’
1 jen podepsat, Ze s nim byl sezndmen — jeho odivodnéni, ze tak ucinil, nebot’ byl dotCen, ze
policista v zapise uvedl, Ze z dechu stéZovatele citil alkohol, podle soudu neobstoji. Zadny ze
sveédk, jejichz vyslechy stézovatel navrhoval, a které byly provedeny, se nemohl k tomu, zda
dechova zkouska byla pozitivni relevantné vyjadfit, nebot’” nikdo znich trubici pfistroje
ALTEST poté, co ji byla provedena dechova zkouSka, nevidél. Ohledné vyzvy k 1ékarskému
vySetfeni soud uvedl, Ze postup policisty a jeho takto formulovany dotaz (zda je ochoten jit
k 1€kati na odbér krve ¢i moci) 1ze povazovat za vyzvu k 1€karskému vySetient.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu véazéan
rozsahem 1 divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a shledal, Ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Ptitom Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se nezabyval otazkou procesniho postupu
v odvolacim fizeni spravnim, ohledn¢ néhoz vznaSi stéZzovatel v kasacni stiznosti
pod bodem I. jakousi hypotetickou otazku, co by bylo, kdyby organ 1. stupné hodnotil diikkazy
provedené po podani odvolani. Stézovatel zde jednak ni¢eho netvrdi, jednak takovou namitku
ani v poloze hypotézy nepolozil k projednani krajskému soudu; NejvySsi spravni soud
se nemiize zabyvat ndmitkami, jez nebyly krajskym soudem posouzeny uZ s ohledem
na charakter opravného prostiedku, jenz je mu zdkonem svéfen — kasaéni stiznost sméfuje
do pravomocného rozhodnuti krajského soudu a neni roli Nejvyssiho spravniho soudu
pokracovat v fizeni o namitkach, které nebyly uplatnény v fizeni pied krajskym soudem
—tomu odpovida i Gprava § 104 odst. 4 s. f. s., kterd takové ndmitky nepfipousti.

O ostatnich stéZovatelovych ndmitkach Nejvyssi spravni soud uvazil takto:

Dtvod vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., jenz jako relevantni uvadi
stézovatel, by mohl naplnit odtivodnénost kasacni stiznosti, jedin¢ potud, pokud by se jednalo
o to, ze krajsky soud mél napadené spravni rozhodnuti zrusit k dvodné vytykanym zalobnim
namitkdm spocivajicich ve vadach fizeni zalozenych na tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni orgdn vychdzel nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, anebo Ze pii jejim
zjistovani doslo k poruSeni zdkona takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost
rozhodnuti. Chybéjici opora ve spisech by mohla byt konstatovana, pokud by spravni orgén
vzal v tvahu skutecnosti, které z provedenych ditkazii nevyplynuly ani jinak nevysly najevo,
anebo by pominul skutecnosti, které byly provedenymi ditkazy prokazany, anebo pokud by
v hodnoceni diikazl byl z hlediska zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti, pfipadné vérohodnosti
piitomen logicky rozpor. Skutkové zjisténi by nemélo oporu ve spisech, anebo by s nimi bylo
v rozporu tehdy, pokud by se tykalo skutecnosti vyznamné pro posouzeni véci z hlediska
hmotného prava. Dlivodem kasacni stiznosti je tedy nutno rozumét vysledek hodnoceni
dikazii spravnim organem, ktery neodpovidd postupu, jenz plyne z § 32 a 34 zékona
¢. 71/1967 Sb., spravni tad (které se v dusledku § 51 zdkona o ptrestupcich pouZziji primarng¢).
Cit. ustanoveni spravniho tadu ukladaji spravnimu orgéanu zjistit pfesné a uplné skutecny stav



véci a zatim Ucelem si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti. Pfitom neni spravni orgén
vazan jen navrhy Ucastnikl fizeni. Spravni orgén hodnoti ditkazy podle své tivahy, a to kazdy
dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Podle § 73 odst. 2 zédkona
o prestupcich ma obvinény z ptestupku m. j. pravo uplatiiovat skutecnosti a navrhovat dikazy
na svou obhajobu.

Dtvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. pak mifi na nespravné pravni posouzeni
veci, k némuz by mohlo dojit, pokud by spravni organ neaplikoval pfiléhavou pravni normu
na pfesné¢ a uUplné¢ zjistény skutkovy stav, anebo normu sice spravnou, le¢ jeji vyklad
by z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu neobstal.

Posouzeni dlivodnosti kasaéni stiznosti nejprve vyZaduje vymezit relevantni
skutecnosti, které bylo tfeba prokazovat, z pohledu hmotného prava. StéZovatel byl obvinén
z prestupku podle § 30 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich. Piestupkem je zavinéné jednani,
které porusuje nebo ohrozuje z4jem spolecnosti a je za piestupek vyslovné oznac¢eno v tomto
nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlaStnich pravnich
ptedpisii anebo o trestny ¢in (§ 2 odst. 1 zdkona o prestupcich). Piestupku na tseku ochrany
pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi se podle § 30 odst. 1 pism. 1) zakona
o ptestupcich dopusti ten, kdo pfi vykonu ¢innosti, pfi niz by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi
lidi anebo poSkodit majetek, se odmitne (€. 2) podrobit Iékaiskému vySetfeni ke zjiSténi,
zda neni ovlivnén alkoholem v ptipadé, Ze dechova zkouska byla pozitivni. Za tento ptestupek
je mozno podle odst. 2 téhoZ ustanoveni ulozit pokutu do 15 000 K¢ a zakaz ¢innosti do dvou
let.

Skutecnosti, které bylo tfeba viizeni o tomto pfestupku dokazovat, plynou
ze skutkové podstaty: spocivaly ve zjisténich, zda stéZovatel vykonaval ¢innost, pii niz mohl
ohrozit Zivot nebo zdravi lidi anebo poskodit majetek, dale zda dechova zkouska byla
pozitivni a konecné, zda se odmitl podrobit Iékarskému vysSetfeni ke zjiSténi, zda neni
ovlivnén alkoholem.

Ze spravniho spisu nepochybné vyplyva, Ze sté¢Zovatel fidil oznacené osobni motorové
vozidlo v inkriminovany den a hodinu; o tom nebylo zadného sporu — fizeni automobilu
je nesporné€ ¢innosti, pfi niz lze ohrozit Zivoty lidi a majetek — ostatn€ ohledné této skutecnosti
a jejim charakteru stézovatel niceho nenamital.

Druhou skutecnosti, jiz bylo nutno v fizeni prokazat, a ohledné které je nejvice sporu,
je, zda vysledek dechové zkouSky byl pozitivni. Jak vySe uvedeno, zde by spravni organ mohl
pochybit, pokud by vzal v tivahu skutecnosti, které z dikazti nevyplynuly, anebo pominul
skute¢nosti, které vyplynuly, anebo by se dopustil chyby v logickém usuzovani. Nejvyssi
spravni soud ma zato, ze stézovatel spravnimu organu (a tedy i soudu) predevsSim vytyka,
ze pominul skutecnosti, jez vyplynuly zvyslechli jeho spolujezdct, ptipadné rodinnych
prislusnikti, které navrhoval a které vSechny byly provedeny. S timto nazorem se Nejvyssi
spravni soud neztotoziuje.

Vysledek dechové zkousky byl prokazovan jednak listinami, které sepsali policisté,
oznamenim o piestupku, Gfednim zdznamem (§ 58 odst. 2 zadkona o piestupcich), jednak
jejich svédeckymi vypovéd'mi, z nichz vyplyvalo, ze dechova zkousSka byla pozitivni; zcela
nesporné bylo tvrzeni policisty por. M., stézovatel ¢inil spornym tvrzeni druhého z policistt,
ohledng toho, ze vidél vysledek dechového zkousky na trubici ALTEST; ze svédeckych
vypovédi spolujezdcti vyplynulo, Ze nikdo z nich pfimo trubici Altest po vykonani dechové



zkousky nevidél a pokud jde o pohyb druhého z policistli na misté kontroly, vypovidali tito
svédkoveé riizné€, Zzadny z nich vS8ak nemohl vyvratit policistovo (ppor. V.) tvrzeni, Ze vysledek
zkousky vid¢l (vyjadiovali se pouze k tomu, kde a jak se tento policista po dobu kontroly
pohyboval); rodinni pfisluSnici stéZovatele vypovidali, v jakych hodinach se kde 13. 7. 2001
zdrzoval a Ze v takto vymezenych obdobich alkoholické napoje nepozival. Ani stéZovatel, ani
jeho spolujezdci nezpochybnili prohldseni policisty po provedené dechové zkousce, Ze je
pozitivni. StéZovatel dale nezpochybnil ani své prohlaseni, které ucinil na dotaz policisty na
misté¢ kontroly, jaké alkoholické napoje pozil (pfiCemz takovy dotaz ma logiku pouze
v pfipad€ pozitivniho vysledku dechové zkousky, nebot” by bylo v hlubokém rozporu
s principy obycejn¢ho logického uvazovani, pokud by se policista stézovatele ptal, co pil,
kdyby vysledek dechové zkousky byl jasn€ negativni), totiz ze okolo 15.00 hodin 13. 7. 2001
pil 12 stupiiové pivo.

Jestlize stézovatel tvrdi, ze vysledek dechové zkousky byl negativni, mél pravo
na svou obhajobu navrhovat dikazy (vyse cit. § 73 odst. 2 zdkona o pfestupcich) — toto pravo
nelze zaménovat s pfendSenim dikazniho bfemene na stézovatele. VSechny stéZovatelem
navrzené¢ dikazy byly provedeny — ohledné skutecnosti, kolik alkoholu vypil okolo
15.00 hodiny 13. 7. 2001, fadné dikazy nenavrhoval, z vypovédi jeho rodinnych pfislusniki
vyplyva, Ze v dobé€, kdy byli rodinni pfislusnici ve spolecnosti stézovatele, alkohol nepil,
z vypovédi spolujezdcli vyplyva, Ze nikdo znich pfimo nevidél trubici ALTESTU po té,
co byla vykondna dechova zkouska. Jestlize jiz na misté samém tvrdil, Ze dechova zkouska
je negativni (coz potvrzuji spolujezdci), pak je v logickém rozporu stim jeho odpoved
na dotaz policisty, jaky alkohol pted jizdou pil; stejné tak stéZovateltv piistup k sepisovani
zéapisu o oznameni piestupku musi jit k jeho tizi: byt by si myslel o vyjadifeni policisty,
7e z jeho dechu je citit alkohol cokoliv, mél pravo uvést do ozndmeni o piestupku svilj postoj
k okolnostem, za nichz probihala dechova zkousSka — nic takového neucinil, coZ nelze omluvit
tim, Ze nemél bryle nutné k cteni - je zfejmé, Ze policista mu nabidl veSkerou moZnou
soucinnost. Z vypovédi stézovatelovych spolujezdct tedy nevyplynulo nic relevantniho
k vysledku dechové zkousky, pokud tim neminime potvrzeni faktu, Ze stéZovatel proti
vysledku jiz na misté namital. Trubici ALTEST vSak po vykonani dechového zkousky
stéZovatelovi spolujezdci pfimo nevidéli. Namita-li proto st€Zovatel, Ze spravni organ, a poté
i soud, nevzaly v uvahu vypovédi svédki, myli se. Z téchto dikaznich prosttedkt vSak nebylo
mozno potvrdit stéZovatelovu obhajobu, Ze dechovéa zkouska byla negativni. Pokud spravni
organ a poté i soud vzal za této dikazni situace za podklady, pro rozhodnuti relevantni,
ozndmeni o spachani piestupku, ufedni zdznam a vypovédi policistli, nepochybil,
nebot’ z vypovédi sté¢zovatelovych spolujezdet k vysledku dechové zkousky nebylo mozno
niceho ziskat, tim spiSe pak z vypovédi jeho rodinnych pfislusniki, kteti nebyli na misté
kontroly fyzicky pfitomni.

Zavéry spravniho organu II. stupné tedy maji oporu v provedeném dokazovani
anejsou snim v rozporu; proto krajsky soud nepochybil, jestlize stéZovatelovu namitku
zamitl.

Pokud jde o vyzvu k Iékarskému vysetieni a jeji formalni podobu, zastava Nejvyssi
spravni soud nézor, Ze se nejedna pro posuzovanou véc o otdzku zasadni; skutkova podstata
prestupku (§ 30 odst. 1 pism. i/ zdkona o piestupcich) o vyzveé nehovoii — vyzva neni znakem
této skutkové podstaty. Vyzva je nutnou soucdsti povinnosti fidice podle zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich - § 5 odst. 1 pism. f); pokud vsak
obecné soud vychazi i znalezitosti vyzvy uvedenych v § 9 zikona o Policii CR
(¢. 283/1991 Sb.), pak je mozno uvést, ze vyzva ma vzdy odpovidat povaze a okolnostem



sluzebniho zakroku; tomu vyzva spocivajici ve zjiSténi, zda je st€zovatel ochoten podrobit se
Iékarskému vySetieni, zcela dostala. Obiter dictum NejvysSi spravni soud shledava jako
nevysvétlitelné, Ze se stéZzovatel odmitl podrobit vySetfeni na krev ¢i mo¢, kdyZz pfipustil,
ze n¢kolik hodin pted jizdou pozil alkohol, pfi¢emz byl piesvédcen, ze vysledek dechové
zkousky byl negativni — tedy vysledek 1ékaiského vySetfeni by potvrdil jeho postoj. Ohledné
namitky, ze se organ II. stupné nezabyval jeho odvoldnim vici organu 1. stupné v otdzce
vyzvy k lékafskému vySetieni a krajsky soud v tom mél zjednat napravu, Nejvyssi spravni
soud uvadi, zZe zietelnost odvolaciho divodu byla vice nez pochybnd a Nejvyssi spravni soud
se nedivi, ze organ II. stupné neuchopil stézovatelovu vétu v odvolani podle stézovatelovych
predstav. Jestlize totiz v odvolani stéZovatel uvedl (str. 3 pfedposledni odstavec posledni
véta): ,,Je tedy navic otdzkou, zda o vyzvu skute¢né §lo“, neni ziejmé, zda si tuto otazku kladl
stézovatel — tehdy odvolatel — jako fecnickou otdzku sam sobé¢, ¢i zda ji kladl v poloze véty
tdzaci odvolacimu organu, a to bez jakéhokoliv tvrzeni, odlvodnéni a pravniho néazoru.
Za této situace nebylo mozno klast spravnimu organu k tizi, ze takto poloZenou otazku
nevyhodnocoval; v zalobé jiz stéZovatel tuto namitku formuloval preciznéji a soud se k ni
vyjadfil, pficemz — jak vySe uvedeno — Nejvyssi spravni soud nema, co by v tomto ohledu
krajskému soudu vytkl.

Krajsky soud pak aplikoval na véc dopadajici pravni normy (v tomto ohledu ostatné
stézovatel svou namitku nijak nekonkretizoval), tedy predevS§im § 30 odst. 1 pism. 1) zakona
o ptestupcich.

Z vyse uvedenych divodl Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou
a zamitl ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.

O navrhu na odkladny ucinek kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval
za situace, kdy véc rozhodl v samém jejim meritu, pfesto poznamenava, ze zékaz Cinnosti
spoCivajici v nemoznosti fidit osobni automobil v ptipadé, ze je stéZovatel povolanim
advokat, neni zpisobily pfivodit sté¢Zovateli nenahraditelnou 0jmu, jak ji ma na mysli § 73
odst. 2s. 1. s.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 7 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
StéZovatel v fizeni nebyl GspéSny, proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti
nema; uspésny zalovany by takové pravo mél, ovSem ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud
nezjistil zddné néklady, které by vyznamné ptesdhly ndklady jeho bézné ufedni Cinnosti,
a proto rozhodl, ze mu toto pravo nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmeé dne 31. srpna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu






