Konf 30/2004-4

USNESENI|

Zvlastni senat ztizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Marie Zi$kova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel
Pavlik a JUDr. Petr Pfihoda, o navrhu Okresniho soudu v Mosté na rozhodnuti
sporu o pravomoc mezi Ceskou republikou - Okresnim soudem v Most¢ a Ceskou
republikou - Ministerstvem financi - Finan¢nim ufadem v Mosté, za ucasti
zalobkyné obce Becov, se sidlem v BeCové ¢. p. 126, a zalovaného G. J., ve véci
zaloby o ¢astku 300 K¢ s prislusenstvim, vedeného u Okresniho soudu v Mosté pod
sp. zn. 32 C 282/2002,

takto:
Navrh se odmita.

Oddavodnént:

Zalobnim navrhem ze dne 8. 10. 2001 se Zalobkyné domahala, aby Okresni soud
v Mosté vydal rozhodnuti, jimz by byla Zalovanému ulozena povinnost zaplatit ji
castku 300 K¢ s prislusenstvim. Uvedla, ze ,zalovanému byla ulozena Obecni policii
v BeCové dne 10. 7. 2000 blokova pokuta ve vysi 300 K¢ za ruseni noc¢niho klidu®,
ze zalovany dluznou castku neuhradil a na upominku nereagoval.

Okresni soud v Mosté rozhodl usnesenim ze dne 21. 3. 2003, ¢j. 32 C 282/2002-

16, tak, ze fizeni zastavil (vyrok L), Ze zadny z Glastnikll nema pravo na nahradu
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nakladt fizeni (vyrok IL) a ze véc bude po pravni moci usneseni postoupena
Finanénimu dfadu v Mosté (vyrok IIL). Dospél k zavéru, ze véc nespada do
pravomoci soudd, nebot ,podle ustanoveni § 1 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
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spravé dani a poplatky, jeli zvlastnim zakonem organu obce svéfeno vybirani
odvodu a poplatku sankéni povahy, pokut a penale a jsou-li tyto prijmy odvadény
do zemnich rozpocti a fondu, postupuje se pri jejich placeni 1 vymahani podle
Casti Sesté zakona o sprave dani a poplatku® a ze ,dle ustanoveni § 73 odst. 3 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, je k danové exekuci opravnén spravce
dané, u néhoz je danovy dluznik evidovan®.

Dopisem ze dne 13. 5. 2003, dorucenym Okresnimu soudu v Mosté dne 15. 5.
2003, zaslal Financni urad v Mosté spis zpét Okresnimu soudu v Mosté. Uvedl, ze
»dle § 1 odst. 1 pism. €) a § 6 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gizemnich
financ¢nich organech, ve znéni pozdéjsich predpist, finanéni Grady provadi vybér a
vymahani mimo jiné i pokut, které jsou ulozeny jinymi organy statni spravy a které
jsou prijmem statniho rozpoltu CR, rozpoétu uzemnich samospravnich celkd a
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statnich fondu, s vyjimkou pokut ulozenych obcemi a kraji“. Protoze se v dané véci
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jedna o pokutu ulozenou Obecni policii v BeCové, je tato pfijmem obce a jeji
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vybirani a vymahani nespada do pusobnosti financniho afadu®.
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Okresni soud v Mosté predlozil véc dne 23. 2. 2004 zvlastnimu senatu
,k rozhodnuti o kompetenénim sporu®.

Zvlastni senat se pred rozhodovanim ve véci samé zabyval podminkami, za
nichz viibec mtze véc projednat a o ni rozhodnout.

Vznikne-li kladny nebo zidporny kompetenéni spor o pravomoc nebo vécnou
prislusnost k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je prislusny
vydat rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajeni fizeni. Kompetenénim sporem, a to
kladnym, je podle § 1 odst. 2 zikona o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu spor, v némz si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné
véci individualné urCenych tcastnik, o niz bylo druhou stranou vydano
pravomocné rozhodnuti. Zaporny kompetenéni spor nastava tehdy, jestlize
v totozné véci individualné urenych Gcastnika se obé jeho strany véci nechtéji
zabyvat a nechtéji vydat rozhodnuti, tedy popiraji svoji pravomoc nebo vécnou
prislusnost.

Stranami kompeten¢niho sporu jsou bud soudy a organy moci vykonne,
Gzemni, zajmové nebo profesni samospravy, nebo soudy rozhodujici v obcanském
soudnim fizeni a soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

V souzené véci vSak doposud nebylo finanénim Uradem vydano rozhodnuti,
jimz by tento Gfad poptel svoji vécnou prislusnost ¢i pravomoc.

Vsouladu se shora uvedenym je nepochybné, ze vsouzené véci nevznikl
kompetenc¢ni spor, k jehoz feseni by byl povolan zvlastni senat. Zvlastni senat proto
navrh odmitl jako pred¢asny, a to za priméfeného pouziti ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. 1. s. ve spojeni s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. zari 2005

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho
senatu



