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USNESENI|

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Petr
Pt{hoda a JUDr. Marie Zi$kova, o navrhu Méstského soudu v Brné na rozhodnuti
kompeten¢niho sporu mezi Méstskym soudem v Brné a Nejvyssim spravnim
soudem, za Gcasti zalobce: L e. p., a.s., zastoupeného JUDr. M. K., patentovym
zastupcem, a zalovanych: 1) D., spol. sr. o., zastoupeného Mgr. Antoninem
Zralym, advokatem se sidlem 615 00 Brno, Ponavka 2, a 2) E. S, s. r. 0., za Gasti
vedlej$tho tlastnika Ufadu primyslového vlastnictvi, se sidlem 160 68 Praha 6,

Antonina Cermaka 2a, ve véci Zaloby o vymaz uZitného vzoru, vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 13 C 246/2003,

takto:

I. PHislu$ny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Ufadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 30. 7. 2002, sp. zn. PUV 1998-8548, ve véci
vymazu uzitného vzoru s ndzvem ,S. p. p. s. u. v. e. v. n. p. s.%, je soud ve
spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢&. 7 A
124/2002-21, se zrusuje.

Odavodnéni:

Navrhem doslym zvlastnimu senatu pro rozhodovani nékterych
kompetenénich sport dne 1. 3. 2005 se na tento senat obratil Méstsky soud v Brné a
pozadal, aby zvlastni senat rozhodl spor o vécnou prislusnost, vznikly ve smyslu § 1
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sporu (v dal$im textu ,kompeten¢ni spor®), mezi Nejvyssim spravnim soudem a
Meéstskym soudem v Brné ve véci zapsané u posledné jmenovaného soudu pod sp.
zn. 13 C 246/2003.

Z predlozenych spist vyplynuly tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Utad primyslového vlastnictvi (v textu té% ,Utad“) zapsal dne 22. 1. 1999 do
rejsttiku uzitny vzor s nazvem ,S. p. p. s. u. v. e. v. n. p. s.“ pro spolumajitele D.,
spol. sr. 0., 2 E. S, s. r. 0. (dale téz ,,zalovani®). Dne 20. 7. 2001 podala spolecnost 1.
e. p., a. s. (dale téz ,zalobce®), navrh na vymaz uzitného vzoru z rejstriku
s poukazem na § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech.
Utad shledal navrh dévodnym a dne 30. 1. 2002 vydal rozhodnuti o vymazu tohoto
uzitného vzoru s oduvodnénim, ze toto technické reseni neni zpusobilé k ochrané
pro nedostatek novosti a nesplnéni podminky prekroceni ramce pouhé odborne
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dovednosti. Zalovani napadli toto rozhodnuti rozkladem; o ném rozhodl predseda
Ufadu dne 30. 7. 2002 tak, ze rozkladu vyhovél a napadené rozhodnuti zménil tak,
ze navrh na vymaz uzitného vzoru zamitl.

Zalobce napadl toto rozhodnuti pfedsedy Utadu dne 17. 9. 2002 Zalobou ve
spravnim soudnictvi (§ 247 a nasl. o. s. f., ve znéni tehdy Gc¢inném) u Vrchniho
soudu v Praze, kde byla véc zapsana pod sp. zn. 7 A 124/2002. Vrchni soud vsak
fizeni do konce roku 2002 nedokoncil a neskonéenou véc prevzal k dalSimu fizeni
nové ztizeny Nejvyssi spravai soud (§ 132 soudniho radu spravniho).

Nejvyssi spravai soud pak - jiz podle pravnich predpisa uéinnych od 1. 1. 2003
—- o puvodni spravni zalobé vécné nerozhodl a usnesenim ze dne 4. 6. 2003 pod ¢j. 7
A 124/2002-21 ji odmitl s poukazem na ustanoveni § 46 odst. 2 s. 1. s. K vlastnim
divodum tohoto rozhodnuti viz dale; poudil soucasné zalobce o tom, ze muze do
. v 7/ 4 4 M 4 /v vV * VvV v/ M A
jednoho mésice od pravni moci usneseni podat v téze véci zalobu podle casti paté
obcanského soudntho radu (ve znéni uéinném po datu 1. 1. 2003) k prislusnému
okresnimu (obvodnimu) soudu, a o tom, ze pri dodrzeni této lhaty mu zuastavaji
/ Ve Ve v / 4 / o 4
Uc¢inky dosud ulinénych procesnich tkont zachovany.

Zalobce se timto poudenim ¥dil a podal u Méstského soudu v Brné ve zminéné
lhaté zalobu proti spole¢nostem D., spol. sr.o0., a E. S, s. r. 0.; jako mozného
vedlej$itho Glastnika ptitom oznadil Utad primyslového vlastnictvi. Petitem Zaloby
se domahal vyroku o tom, ze uzitny vzor se vymazava z rejstriku uzitnych vzora.

Méstsky soud v Brné nasledné vyzval dclastniky, aby se vyjadrili k vécné
prislusnosti soudu. Vsichni Gcastnici vyjadrili shodny nazor, ze v dané véci je vécné
ptislusny soud ve spravnim soudnictvi.

Meéstsky soud v Brné poté podal zvlastnimu senatu v 4vodu oznaleny navrh,
b vV A \4 Vv I4 v/ ) N 4 4 o
nebot se rovnéz domniva, ze véc nalezi do pusobnosti spravnich soudu.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi soudem v obc¢anském soudnim
v/ 4 4 4 M 4 7V 4 4 v/ 1° 4 A
fizeni a soudem ve spravnim soudnictvi se zvlastni senat ridil nasledujici avahou:

Soucasti reformy spravniho soudnictvi, Gc¢inné od 1. 1. 2003, bylo take
obnoveni obecného principu, podle néjz se vsude tam, kde zakon svéfi spravnimu
4 4 4 v 4 4 oV /
organu rozhodovani ve vécech soukromého prava, muze ten, kdo stakovym
rozhodnutim neni spokojen, obratit na soud rozhodujici ve vécech
obc¢anskopravnich, ktery bude rozhodovat v kontradiktornim sporu o véci samé (§
244 a nasl. o. s. 1.). Naopak rozhodoval-li spravni organ véc verejného prava, nalezi
prezkoumani zakonnosti takového rozhodnuti soudim cinnym ve spravnim
soudnictvi v fizeni podle soudniho radu spravniho. Podrobny vyklad k otazce

*V 4 o . o 4 4 o a4 v 4 4
rozhranileni pusobnosti soudu spravnich a souda rozhodujicich v obcanskopravnim
fizeni a k otazce pravniho dualismu zaujal zvlastni senat v usneseni ze dne 6. 1.
2004, ¢j. Konf 93/2003-5 (publikovano pod ¢. 276/2004 Sb. NSS). V téchto

/ /4 4 4 /v 4 4 v 4 4
obecnych otazkach odkazal zvlastni senat pro strucnost na uvedené usneseni a
Ve Ve 4 4 4 / Ve 4
prikrocil ke zkoumani charakteru rozhodnuti o vymazu uzitného vzoru.
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Uzitnymi vzory se chrani technicka reseni, ktera jsou nova, presahuji ramec
pouhé odborné dovednosti a jsou prumyslové vyuzitelna (§ 1 zakona ¢. 478/1992
Sb., o uzitnych vzorech). Byt jsou tu rozdily v pozadavcich tykajicich se invencni
Grovné, podminek, rozsahu a délky ochrany, maji uzitné vzory néco spolecného s
vynalezy, které jsou chranény patentem. V obou smérech totiz jde o novou tvirci
myslenku, jiz ma byt docileno urditého technického pokroku. Patent byl pritom
puvodné panovnickym privilegiem, kterym se vynalezci dostavalo monopolu na
hospodarské vyuziti jeho vynalezu. Libovule pfi udileni patentt byla od konce 18.
stoleti postupné omezovana, az se kone¢né pocatkem 20. stoleti prosadila zasada, ze
vynalezce ma po splnéni zakonem predepsanych nalezitosti viéi statu pravni narok
na ochranu svého vynalezu.

Uvodem se jesté slusi pfipomenout zasada, ze kazdému, komu se pomoci jeho
osobnich schopnosti a pile podari prispét k obohaceni spolecnosti - at uz na poli
hospodarském ¢i kulturnim - za to nalezi odména. Ta v prvé fadé spociva ve

A Y . /v sV / vV
verejném uznani. Nicméné pokud jiz toto obohaceni nabude pro spolecnost
konkrétni praktické formy, tj. zejména pokud se nové freseni mnabizi k
hospodarskému vyuziti, je obecné zadouci, aby drive, nez zacne z tohoto nového
vV Vv 4 VVe Ve 4 v v Ve VVe v v/
feseni tézit uzitky cela spolecnost, z ného mohl po urcitou dobu tézit predevsim
sam jeho ptvodce. Tuto zaruku vsak muze poskytnout jen vrchnostenska autorita
(vefejna moc).

V dnesnich podminkach muze tedy stat stanovit podminky, za kterych se
o 4 o Vv Ve / N / vV Vv ’ 4 V. M
puvodce nového, prumyslové vyuzitelného technického reseni, které presahuje
4 4 /4 M oV M 4 4 ’ /v 4
ramec pouhé odborné dovednosti, mize domoci rozhodnuti spravniho uradu, které
se 7 . vV s TV /N ’ s LV
zajisti tomuto jeho feseni ochranu. Urad tedy musi uzitny vzor zapsat do rejstfiku,
jsou-li splnény zakonné podminky registrace (§ 11 odst. 1 zakona o uzitnych
’ 1. 7 Vel 17V ’ ’ V. /
vzorech), a neni-li tomu tak, musi naopak prihlasku zamitnout. Zapsany uzitny
vzor pak Ufad musi z rejstriku vymazat, jestlize zjisti - sam ¢i k navrhu kohokoliv
- ze nastala situace, kterou predpoklada zakon (§ 17 odst. 1 zakona o uzitnych
vzorech).

Nejvyssi spravai soud zalozil své usneseni o odmitnuti zaloby na vymezeni
pojmu prumysloveho vlastnictvi coby souhrnu zvlastnich absolutnich subjektivnich
prav k nehmotnym statkim, ktera jsou pramyslové (tj. opakované hospodarsky)
vyuzitelna a ktera pozivaji zvlastni pravni ochrany. Jadro jeho argumentace tkvi
v tvrzeni, ze uzitny vzor jako statek nehmotné povahy je jinou majetkovou
hodnotou. Jelikoz predmétem obclanskopravnich vztaha jsou - jak soud uvadi -
nejen véci, ale 1 prava a jiné majetkové hodnoty (§ 118 odst. 1 obcanského
zakoniku), je uzitny vzor - coby jina majetkova hodnota - zplsobily byt
predmétem obcanskopravnich vztaht. To jisté nelze nijak zpochybnit; soud zde
vSak vychazi z netplného axiomu. To, ze uzitny vzor muze byt predmétem
obcanskopravnich vztaht, neni nijak v rozporu se skutecnosti, ze rozhodovani o
jeho vymazu z rejsttiku - jakozto projev vykonu statni spravy v oblasti
prumyslového vlastnictvi - je naopak predmétem vztahu vefejnopravniho mezi
majitelem jiZ zapsaného uZitného vzoru a Utadem.
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Nejvyssi spravni soud dale tvrdi, ze rozhodovani o uzitnych vzorech je
rozhodovanim organu verejné spravy o pravni véci vyplyvajici z obcanskopravnich
vztaht. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze primyslové vlastnictvi ma i své

N 4 4 b 4 4 4 v v o 4 . 7.
verejnopravni aspekty, nebot nakladani s predmeéty prumyslového vlastnictvi je
podrizeno predpisim verejného prava a vztahy pri tom vznikajici jsou chranény
nejen prostredky prava soukromého, ale 1 verejného.

Tato argumentace vsak v projednavané véci neobstoji.

Je nepochybné, ze puvodce technického feseni se zapisem uzitného vzoru do
i v/ 4 [ .. 4 / i oV v / v
rejstriku stava jeho majitelem. S timto svym majetkem pak muze v kazdém sméru
v 4 4 4 /7 oV .. v ¢ . 4 4 Ve
volné nakladat v soukromopravnich vztazich: muaze jej napf. zcizit, dat do zastavy ¢i
v 4 4 M M v \4 / v 4
poskytnout tretim osobam licenci. Nelze vsak opomenout, ze samotny akt udéleni
tohoto prava je vyluéné aktem verfejné moci, kterym se rozhodné neupravuje pravni
vztah mezi subjekty stojicimi v rovném postaveni. Predmétem frizeni o registraci
takovy vztah neni: jeho predmétem je toliko vztah mezi prihlasovatelem, ktery o
zapis do verejného rejstiiku zada (resp. majitelem uzitného vzoru), a Uradem, ktery
o zapisu (vymazu) rozhoduje. Stat reprezentovany Uradem a prihlasovatel (majitel)
tu tedy stoji v postaveni vertikalnim: na jedné strané je tu nositel verejného
4 v 4 v S 4 VA 4 4 o 4 /
opravnéni a na strané druhé je tu adresat vefejnopravniho ptsobeni. Vysledkem
fizeni je pak zapis ¢i vymaz uzitného vzoru.
Ze shora uvedeného vyplyva, ze rozhodné pro urceni, zda véc bude projednavat
4 /7 Ve v 4 4 v/ 4 M \4 4 4
soud spravni ¢i soud v obcanském soudnim rizeni, je vzdy soukromopravni nebo
) / / v ’ v/ Ve , . . , ,
verejnopravni povaha aktu udéleni (odnéti) uzitného vzoru jako majetkového prava
k nehmotnému statku, nikoli samotna povaha tohoto prava. Samotny zapis (vymaz)
uzitného vzoru tedy neni soukromopravni véc a je nerozhodné, ze zapisem
’ IRy IRy / /77 > A / /
(vymazem) vznikaji nebo zanikaji soukromopravni naroky. Zadna soukroma osoba,
se kterou je prihlaSovatel (majitel) v rovném postaveni, mu nemize uzitny vzor
zapsat ani vymazat. To muze ulinit jenom spravni ufad, ktery k tomu ma
zakonnou kompetenci, a muze to udélat jen tak, zZe o tom vyda vrchnostensky
spravni akt.

Na tom, co bylo pravé uvedeno, nic nemeéni ani to, Ze v posuzované véci
... v/ / v 7 ’, / ’ z ’
iniciovala fizeni osoba treti (navrhovatel vymazu). Navrh na vymaz uzitného vzoru
muze podat kdokoli a Urad provede vymaz, jestlize technické reseni neni zpusobilé
k ochrané podle § 1 a § 3 zakona o uzitnych vzorech, jestlize predmét uzitného

LY Y A% / 7S / . Ve V. /
vzoru je jiz chranén patentem s u¢inky na tGzemi Ceské republiky ¢i uzitnym
V/_ VeV/ 4 v . . Vv v v Ve 4 .
vzorem s dfivéjsim pravem prednosti nebo jestlize predmét uzitného vzoru jde nad
ramec puvodniho podani pfihlasky uzitného vzoru. Podstatou navrhu tedy jsou
4 M \4 v / v VA 4 . . 4 4 .. M Ve /4
namitky, ze nemélo byt udéleno verejné subjektivni pravo majiteli uzitného vzoru,
protoze nebyly splnény zakonné podminky zapisu nebo proto, ze zapisu brani jiné
verejné subjektivni pravo dfive vzniklé (registrace patentu nebo uzitného vzoru
V/__VeVv/ 4 v M v / V/1. V v M Ve
s drivéjsim pravem prednosti). To, ze se cely pribéh navenek predstavuje pri
zbézném nahlédnuti jako soukromy spor, jesté ztakového sporu necini véc
soukromopravni. Stale jde o fizeni vyvolané k tomu legitimovanym subjektem,
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ktery tvrdi, ze Utrad nemél uzitny vzor zapsat, nebot tomu brani napt. lepsi verejné
subjektivni pravo navrhovatele vymazu. Situace je tu obdobna jako u namitky
souseda proti stavbé rodinného domu, tvrdici, ze pozemek, na kterém se stavi nebo
v 4 7/ 4 4 v . 4
stavét ma, k tomu neni Gzemnim planem urcen. I zde zpravidla bude v pozadi nebo
jevové spor mezi dvéma osobami soukromého prava, ale zaloba souseda proti
vydanému stavebnimu povoleni nebude zalobou ve véci soukromopravni.

Oduavodnéni lze pak pro Gplnost uzaviit poznamkou, ze jednotlivé zakony na
o 4 M 4 v v V.o e/ 4 4 vV . v/ v/
ochranu pramyslového vlastnictvi presné rozlisuji, ktera rozhodnuti ve véci prislusi
¢init Utadu a ktera soudu (v obc¢anském soudnim fizeni). Ve véci patentt (a také
Ve / <] 4 Ve / 4 4 4
uzitnych vzort s ohledem na obdobné pouziti ustanoveni zakona o vynalezech,
<] / Vv 4 4 4 v /4 4 i V4
prumyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich napt. v otazkach licencnich smluv)
jsou v pravomoci soudd napt. rozhodnuti o tom, komu svédéi pravo na patent,
stanoveni vyse odmény za pravo na patent, vyse licen¢nich poplatkt v pripadé
poskytnuti nucené licence, poruseni prav z patentl; ostatni rozhodnuti jsou
v kompetenci Ufadu. I takovéto rozdéleni - navic za situace, kdy zakonodarce ani
neupravil mechanismus, jimz by se vibec mohlo dosahnout zapisu ve verejnych
knihach bez toho, ze by soud ulozil takovou povinnost Utadu, ktery v fizeni podle
§ 244 o. s. f. neni UcCastnikem fizeni - predstavovalo pro zvlastni senat jen dalsi
podplrny argument pro toto usneseni.

Z vylozenych dtvoda proto zvlastni senat vyslovil podle § 5 odst. 1 zakona ¢.
131/2002 Sb., ze rozhodovat o zalobé proti rozhodnuti Ufadu o vymazu uzitného
vzoru nalezi soudu ve spravnim soudnictvi.

V disledku tohoto rozhodnuti pak zvlastni senat dale zrusil podle § 5 odst. 3
4 \4 4 4 M vVv/ 4 4 °/ v
téhoz zakona wusneseni Nejvysstho spravnitho soudu, jimz byla pravomoc
Nejvyssiho spravniho soudu poprena, a odstranil tak prekazku véci rozhodnute.
Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Ucastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Dale bude tedy
Nejvysst spravni soud pokracovat v puvodnim fizeni o podané spravni zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. zari 2005

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



