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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce:
M. G., zastoupeného Mgr. Marcelou Valtrovou, advokéatkou se sidlem Cernogice, Skolni
1238, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o piezkoumani
rozhodnuti alovaného ze dne 17. 12. 2003 &. j. OAM-2097/AR-2002, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp.zn. 8 Az 18/2004, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2004 €. j. 8 Az 18/2004 — 30,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2004 €. j. 8 Az 18/2004-30 se zrusSuje
avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odiavodnéni:

Me¢éstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 6. 2004 €. j. 8 Az 18/2004 - 30 odmitl
navrh zalobce (dale i ,,stézovatel) ze dne 11. 2. 2004 podany proti rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 17. 12. 2003 &.j. OAM-2097/AR-2002, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné®), ze dne
24.8.2001 ¢. j. U-2044/VL-07-P18-2000 o neudéleni azylu dle zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale
jen ,,zdkon o azylu®“) a zamitnut rozklad Zalobce. V odivodnéni usneseni M¢stsky soud
v Praze uvedl, Ze v predmétné véci bylo zcela nepochybné prokazano, ze zalobce pievzal
napadené rozhodnuti zalovaného dne 21. 1. 2004. Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zikona
o0 azylu, ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani spravniho organu, zalobu proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu lze podat ve lhaté patnacti dnit ode dne doruceni rozhodnuti.
V projednavané véci patnactidenni lhita k podani zaloby uplynula dne 5. 2. 2004, naposledy
tento den mohl zalobce podat zalobu k soudu nebo odevzdat orgdnu, ktery ma povinnost
ji dorucit. Jelikoz zalobce podal zalobu dne 11. 2. 2004, tj. po uplynuti patnactidenni lhuty,
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soud navrh jako opozdény odmitl dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.%).

Proti citovanému usneseni M¢éstského soudu v Praze podal stéZzovatel vEas kasacni
stiznost z divodu uvedené¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. StéZovatel
je presvédcen, ze napadené usneseni je nezdkonné, nebot’ soud na jeho piipad nespravné
aplikoval ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o azylu ve znéni G€inném ke dni rozhodovéni
spravniho organu. Stézovatel uvadi, ze dne 25. 5. 2000 podal navrh na zahajeni fizeni
o udé¢leni azylu, rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 24. 8. 2001 mu azyl nebyl
udélen, proto podal dne 15. 10. 2001 rozklad. Zalovany o podaném rozkladu rozhodl
rozhodnutim dne 17. 12. 2003, které bylo stézovateli doruceno dne 21. 1. 2004, proti tomuto
rozhodnuti podal sté¢Zovatel dne 11. 2. 2004 Zalobu. Podle ¢l. IT bodu 2 zakona ¢. 519/2002
Sb., 0 zmén¢ zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb. o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon ¢&. 519/2002 Sb.<), ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2003, plati, Ze pokud ministr vnitra po nabyti G¢innosti tohoto zdkona
rozhodl o rozkladu, podaném podle zdkona o azylu ve znéni u¢inném k 31. 1. 2002, lze proti
takovému rozhodnuti do tficeti dni od jeho doru€eni podat zalobu podle ¢asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho, jsou-li splnény podminky tam stanovené.
StéZovatel méa za nepochybné, ze Zalovany po 1. 1. 2003 rozhodl o jeho rozkladu podaném
podle zédkona o azylu ve znéni u¢inném k 31. 1. 2002, a tudiz, Ze byl opravnén podat Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného do tficeti dni od jeho doruceni. Jestlize bylo piredmétné
rozhodnuti zalovaného doruceno stéZovateli dne 21. 1. 2004, tficetidenni lhiita k podani
zaloby uplynula dne 20. 2. 2004, proto se stéZovatel domniva, Ze Zalobu, kterou podal dne
11. 2. 2004, podal v zakonné 1hité a napadené usneseni Méstského soudu v Praze o odmitnuti
zaloby jako opozdéné je proto nezakonné. StéZovatel navrhuje napadené usneseni zrusit a véc
vratit Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni, dale navrhuje pfiznat kasacni stiZnosti
odkladny ucinek.

Zalovany se k podané kasac¢ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadené
usneseni Méstského soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s. T. s., tedy nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a Nejvyssi spravni soud jej shledal
opravnénym, nebot napadené usneseni Méstského soudu v Praze o odmitnuti navrhu
stézovatele pro opozdénost dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. nebylo vydano
v souladu se zdkonem.

Ze spisového materidlu ve véci plyne, Ze stézovatel podal dne 25. 5. 2000 navrh
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu, spravni orgéan I. stupné rozhodnutim ¢&.j. U-2044/VL 07-
P18-2000 ze dne 24. 8. 2001 stézovateli neudélil azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona o azylu a rovnéz rozhodl, Ze se na néj nevztahuje piekazka vycestovani dle § 91
téhoz zékona. Uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ napadl sté¢Zovatel dne
15.10. 2001 rozkladem, o kterém rozhodl Zalovany rozhodnutim &.j. OAM 2097/AR-2002
ze dne 17. 12. 2003 tak, ze rozklad zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Rozhodnuti zalovan¢ho bylo stéZovateli doru¢eno dne 21. 1. 2004, stézovatel podal proti
nému zalobu dne 11. 2. 2004 (osobn¢ u Méstského soudu v Praze).
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Podle ptechodnych ustanoveni ¢l. II bodu 2 zdkona ¢. 519/2002 Sb. pokud ministr
vnitra po dni nabyti U¢innosti tohoto zdkona rozhodl o rozkladu, podaném podle zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi, (zakon o azylu), ve znéni u€inném k 31. lednu 2002, l1ze proti
takovému rozhodnuti do tficeti dni od jeho doru€eni podat Zalobu podle ¢asti tieti hlavy
druhé dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, jsou-li splnény podminky
tam stanovené. K fizeni o zalobé podle véty prvni je ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu
je zadatel o udéleni azylu (zalobce) v den podani zaloby hlaSen k pobytu. Zakon €. 519/2002
Sb. nabyl u¢innosti dnem 1. ledna 2003.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze na ptipad sté¢Zovatele se nepochybné citované
piechodné ustanoveni zakona €. 519/2002 Sb. vztahuje, nebot stézovatel podal zalobu
proti rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu podaném podle zdkona o azylu ve znéni
ucinném k 31. 1. 2002, pficemz ministr vnitra rozhodl o rozkladu po 1. 1. 2003. Proto mohl
stézovatel podat Zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného ve lhit¢ 30 dnli od jeho doruceni
a nikoliv jen ve lhité 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti dle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona
o azylu. Stézovateli bylo napadené rozhodnuti zalovaného doruceno dne 21. 1. 2004,
tficetidenni lhata k podani zaloby uplynula dne 20. 2. 2004, je tak zfejmé, ze stéZovatelem

podana Zaloba dne 11. 2. 2004 byla podana v zakonné lhuté.

Z divodit v tomto rozsudku uvedenych Nejvyssi spravni soud zru$il usneseni
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), vnémzZ je
tento soud vadzan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem ve smyslu
ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s. Vnovém rozhodnuti rozhodne M¢éstsky soud v Praze
1 0 ndhrad¢€ nakladl fizeni o kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. T. s.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 15. zafi 2005

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné sendtu






