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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: 1.
P., zastoupeného Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou se sidlem Cernosice, Skolni 1238,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze, €. j. 5 Az 164/2003 - 41 ze dne 26. 5. 2004,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nmepiiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel) nadepsany
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
ministra vnitra ¢. j. OAM-2746/AR-2001 ze dne 9. 5. 2003. Timto rozhodnutim byl zamitnut
rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra €. j. OAM-2512/VL-11-ZA04-2001 ze dne
30. 5. 2001, jimz byl navrh stézovatele na zahajeni fizeni o udéleni azylu zamitnut jako zjevné
nedivodny podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,azylovy
zakon“), nebot’ stézovatel piisel ze statu, ktery Ceska republika povazuje za tieti bezpe¢nou
zemi. Zaroven bylo rozhodnuto, Ze st€Zovatel nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle
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§ 13 a § 14 azylového zakona a Ze se na néj nevztahuji prekazky vycestovani ve smyslu § 91
cit. zakona. Soud dospé€l k zavéru, Ze pro posouzeni, zda lze Polsko povazovat v piipadé
stéZovatele za tieti bezpe¢nou zemi, je tieba vychéazet z pravni Gpravy platné a uc¢inné v dobé
vydéani rozhodnuti o rozkladu, a to s odkazem na pfechodné ustanoveni ¢l. II. bod 1 zédkona
¢.2/2002 Sb., z ¢ehoz lze podle soudu dovodit, Ze navrh podany pfed Uc€innosti zdkona
¢.2/2002 Sb. se v fizeni o rozkladu posuzoval po hmotnépravni strance podle nové pravni
upravy. Podle soudu je rozhodujici, Zze pokud stéZovatel hodlal pozadat o azyl, mohl a mél
vyuzit ochrany tfeti bezpecné zemé, kterou v jeho piipadé¢ bylo Polsko. Soud nezjistil,
ze by stézovateli v podani zadosti o azyl v Polsku bréanila néjaka objektivni prekdzka, nebot’
na jeho izemi m¢l moznost volného pohybu, zdrzoval se tam dostate¢né dlouhou dobu a m¢l
realnou moznost o udéleni azylu pozadat. Spravni orgén dle soudu dostatecné zjistil skutkovy
stav véci a sva rozhodnuti dostate¢né odivodnil, takZe tato rozhodnuti spliiuji poZadavky
stanovené v § 47 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,spravni fad“). Z uvedenych divodi krajsky soud v souladu
s § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,s. . s.“), zalobu jako nediivodnou zamitl.

V podané kasac¢ni stiznosti stéZovatel namitl, ze spravni organy i1 soud nespravné
posoudily zjistény skutkovy stav z pohledu aplikace § 2 odst. 2 pism. b) azylového zakona
a v disledku toho nespravné pouzily § 16 odst. 1 pism. e) azylového zikona. Stézovatel
ma zato, ze plynuly prijezd Gzemim Polska, pouze snutnymi kratkymi ptestavkami
vyvolanymi predpisy kazdé dalkové autobusové piepravy, nelze na zdklad¢é jazykového
a logického vykladu oznacit za ,,pobyt“ na uzemi Polska. Slovo pobyt podle né€j zahrnuje delsi
setrvani na daném misté. Na podporu svych argumentti odkazal na blize nespecifikované
stanovisko Vysokého komisafe OSN pro uprchliky. St€Zovatel se domniva, Ze restriktivni
vyklad pojmu projizdét, jak byl pouzit spravnimi organy 1 soudem, vede k obchdzeni zédkona,
nebot dle takového vykladu by byla aplikace § 2 odst. 2 pism. b) azylového zédkona prakticky
vyloucena. Stézovatel se domniva, ze v tomto sméru je rozhodnuti spravnich organt v jeho
véci nedostatecné odlivodnéné. Je presvédcen, ze pokud se jeho pfitomnost v Polsku omezila
pouze na jeho prijezd, ktery je nezbytny proto, aby se vibec do Ceské republiky dostal,
a ktery nebyl pferusen jinymi neZ nezbytnymi piestavkami nezavislymi na vili stéZovatele,
je tieba dospét k zavéru, ze sté¢zovatel izemim Polska pouze projizdél. S ohledem na uvedené
diivody stéZzovatel navrhl Nejvy$§imu spravnimu soudu, aby kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Zaroven
pozéadal o ptiznani odkladného Gc¢inku své kasaéni stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel pozadal o azyl
z ekonomickych divodd, piisel totiz do Ceské republiky pracovat, kdyz na Ukrajiné nemohl
sehnat praci. StéZovatel piijel do Ceské republiky autobusem pies Polsko. Na cesté Polskem,
ktera trvala cely den, se uskutecnilo n€kolik zastdvek u restauraci, kam se pasazéti chodili
najist, a u cerpacich stanic. O moZznosti podat Zadost o azyl v Polsku nevédél.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
v rozsahu divodi uvedenych v kasa¢ni stiznosti, avSak shledal, ze kasacni stiznost neni
divodna.

V daném ptipadé bylo prvostupiové rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu stéZovatele
jako zjevné nedivodného vydano pred ucinnosti novely azylového zakona provedené
zdkonem ¢. 2/2002 Sb.; toto rozhodnuti pak bylo napadeno rozkladem a rozhodnuti
o rozkladu bylo vydano po ucinnosti uvedeného zakona. Nejvyssi spravni soud se shoduje
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s Méstskym soudem v Praze, Ze pojem tieti bezpecné zemé bylo v daném piipadé tieba
aplikovat ve smyslu jeho definice uvedené v § 2 odst. 2 azylového zakona ve znéni zakona
¢. 2/2002 Sb., a nikoli ve smyslu definice uvedené v cit. ustanoveni ve znéni pted uvedenou
novelou. O tom svéd¢i prechodné ustanoveni €l. I odst. 1 zdkona €. 2/2002 Sb., které je tieba
v daném piipadé aplikovat, podle n€éhoz navrh na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu, o kterém
nebylo pravomocné rozhodnuto do dne nabyti i€innosti tohoto zdkona, se povazuje za zadost
o udéleni azylu. Pro posouzeni takové Zadosti ve spravnim fizeni, byt je toto spravni fizeni
dokoncovano ve druhém stupni s odkazem na ¢l. II odst. 2 cit. zdkona, jsou rozhodna
hmotnépravni pravidla obsazena v azylovém zakoné ve znéni novely ¢. 2/2002 Sb. Posléze
uvedené ustanoveni se sice vztahuje na neskoncend fizeni o rozkladu, upravuje vSak pouze
otazku aplikace procesnich pravidel. NejvySsi spravni soud pfitom poukazuje na svou
dosavadni judikaturu, podle niz se nejedna o neptipustnou pravou zpétnou ucinnost, jestlize
se v fizeni o Zadostech o udéleni azylu podanych po ucinnosti nové pravni Gpravy postupuje
podle této nové pravni upravy 1 v otdzkach hmotnépravnich, a to i pfesto, Ze ptislusnd pravni
skute¢nost (zde cesta do Ceské republiky pres bezpetnou tieti zemi) nastala pred u¢innosti
této nové pravni Upravy (srov. v obdobném duchu judikat publikovany pod ¢. 370/2004 Sb.
NSS). Navic, jak bude dale poukdzano, hmotnépravni posouzeni zadosti sté¢Zovatele o azyl ve
smyslu § 16 odst. 1 pism. e) azylového zdkona by se v daném ptipad¢ nezmeénilo, ani kdyby
byla aplikovéana ptivodni pravni uprava.

Podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu v daném piipadé byly dany divody
pro zamitnuti Zadosti stézovatele jako nediivodné podle § 16 odst. 1 pism.e) azylového
zdkona. Ve spravnim fizeni bylo dostatenym zplsobem zjisténo, Ze sté¢Zovatel pfisel
z Polska, tedy ze statu, ktery lze povaZovat za tfeti bezpecnou zemi ve smyslu § 2 odst. 2
cit. zdkona, a naopak nebylo prokazano, ze v jeho piipad€ Polsko za takovou zemi povaZovat
nelze. Jak NejvySsi spravni soud konstantné judikuje, azylové fizeni je do znacné miry
zaloZeno na principu, Ze cizinec pronasledovany za uplatiovani politickych prav a svobod
ve své vlastni zemi ma o azyl pozadat vzdy jiz v prvni zemi, v niz ma realnou pfilezitost
tento status obdrZzet nejdiive a v niZbudou garantovdna jeho zékladni prava a svobody
(srov. judikat Nejvyssiho spravniho soudu uvetejnény pod ¢. 18/2003 Sb. NSS). Cizinec
tedy mél 1 za ucinnosti plivodniho znéni azylového zdkona o azyl pozadat v tieti bezpecné
zemi, jiz cestoval do Ceské republiky a v niz nebyl fyzicky omezen v moZnosti o azyl
pozadat. Jestlize tento pravni zavér platil 1 podle piivodni pravni tpravy, obsahujici mirné
odlisnou definici tfeti bezpecné zemé, tim spiSe se uplatni podle pravni upravy novéjsi,
kterd je v daném ptipad€é rozhodnd a v niz neni vyjimka pro piipady pouhého projizdéni
jizuvedena. Zavér otom, Ze Polsko jetieti bezpecnd zemé ve smyslu cit. ustanoveni
a ze sté¢zovatel mél pfi jejim prijezdu ptilezitost o azyl pozadat, ma oporu ve spravnim spise,
mj. 1 v tvrzeni stézovatele ve spravnim fizeni. Stézovatel ve spravnim fizeni nepiimo potvrdil,
Ze mu nic nebranilo, aby v Polsku pozadal o azyl. Sté¢Zovatel m¢l moznost vyuzit k Zadosti
o azyl v Polsku kteroukoli ze zastdvek autobusu béhem cesty Polskem, kterych se podle
stéZovatele uskute€nilo nékolik. Skutecnost, ze tyto prestavky nezavisely na vili stéZovatele
¢i Ze byly odivodnény technickymi ptedpisy, je z pohledu aplikace § 16 odst. 1 pism. e)
azylového zékona ve svétle shora uvedenych principit vyplyvajicich z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu irelevantni. Nejvyssi spravni soud tak dovodil, Ze zalovany spravni organ
dospél ke spravnému zavéru, Ze v ptipadé stézovatele byly splnény podminky pro aplikaci
§ 16 odst. 1 pism. e) cit. zakona, tedy pro zamitnuti jeho navrhu na zahajeni fizeni o ud¢€leni
azylu jako zjevné nediivodného.

Zaroven Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by ve spravnim fizeni doSlo k poruSeni
§ 47 odst. 3 spravniho tadu. Zjistil totiz, Ze v odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti
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je uvedeno, které skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. e)
azylového zékona, jaké uvahy byly pfi hodnoceni dikazi vedeny a na zaklad¢ kterych
pravnich ptedpisti bylo rozhodovéno. Za takovych okolnosti nebylo mozno této namitce
stézovatele prisveédcit.

Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v ptipadech, kdy zalovany
rozhoduje o zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nedlivodné ve smyslu § 16 azylového
zékona, jsou vyroky o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 t¢hoz zdkona a o neexistenci
piekazek vycestovani ve smyslu § 91 cit. zdkona vyroky nadbyte¢nymi. Rozhodnuti o udéleni
azylu za ucelem slouceni rodiny a humanitarniho azylu pfipada v itvahu pouze tehdy, jestlize
se zalovany skute¢né vécné zabyval divodnosti Zadosti o azyl ve smyslu naplnéni Zadatelem
tvrzenych skutecnosti podle § 12 azylového zakona, coz zalovany v daném piipad¢ spravné
necinil. Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné pak ani nelze
povazovat za rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu § 28 tohoto zakona, a proto neni tieba
rozhodovat o prekazkach vycestovani (srov. judikat Nejvyssiho spravniho soudu uvetejnény
pod ¢. 409/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vyse uvedené tedy obdobné jako krajsky soud
dospél k zavéru, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo v souladu s § 16 odst. 1 pism. e)
azyloveho zdkona, ve vlastnim fizeni pak nezjistil naplnéni divodii kasacni stiZnosti,
a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k dikci § 78b odst. 1 azylového zdkona, podle n€hoZ se cizinci, ktery
pfedlozi doklad o podéni kasacni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé€ proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, ud€éli na Zadost
vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti
o ptiznani odkladného u¢inku podané kasaéni stiZnosti.

StéZzovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu ndkladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néaklady fizeni o kasaéni stiznosti ptesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Bmeé dne 14. zaii 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






