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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce: J. L., zast. JUDr. TomaSem Tesafem, advokatem se sidlem AK v Plzni, Smetanovy
sady 6, proti zalovanému: Krajsky uFad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzes,
v fizeni o kasacni stiZznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2005,
¢.j. 30 Ca 3/2005 - 24,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27.4.2005, ¢.j.30Ca3/2005-24
se zruSuje a véc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,,stézovatel”) domaha zruseni vySe oznaceného
usneseni krajského soudu, kterym byl odmitnut navrh na pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 7.12.2004, ¢.j. RR/2040/04. Stézovatel se zalobou domahal zruseni rozhodnuti,
kterym Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor regionalniho rozvoje zmeénil ¢aste¢né vyrok
rozhodnuti M¢stského tufadu Klatovy, odboru vystavby ze dne 29.9.2004,
C.Jj. Vyst. 3467/04-330 a rozhodl, Ze povoluje vyjimku zust. § 8 odst.2 vyhlasky
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, pro stavbu ,,pfistavba,
nastavba a stavebni upravy rekreacni chaty E3 na rodinny dim, gardaz, na pozemku
parc. €. st. 257 a  p.¢. 127/72 vkat. Gzemi Ch.“.  StéZovatel s odkazem
na ust. § 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., (s.t.s.) povazuje usneseni Krajského
soudu v Plzni za nezdkonné. Nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, Ze rozhodnuti
zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. Dle tohoto ustanoveni
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je legitimovan k podani spravni zaloby kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v disledku poruSeni svych prav v predchéazejicim fizeni tikonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné¢ urcuji jeho pradva a povinnosti.
V piredmétné véci bylo na zakladé rozhodnuti spravniho organu zcela jednoznacné ptiznano
opravnéni stavebnikovi na sousednim pozemku, a to na =zakladé udélené vyjimky
z ust. § 8 odst. 2 vyhl. ¢. 137/1998 Sb. Tato vyjimka byla udélena na zakladé¢ volného
spravniho uvazeni prislusného organu. Stézovatel je piresvédcen, ze spravni organ je opravnén
a povinen zejména pii udélovani opravnéni postupovat podle vlastniho uvazeni,
jestlize a nakolik mu zakon poskytuje opravnéni rozhodnout za urcitého skutkového stavu
riznym zpusobem vzhledem k ti¢elnosti feSeni v konkrétnim piipad€. Takové rozhodnuti neni
potom ze soudniho pfezkumu zasadn¢ vylouceno. Soud je naopak povinen zkoumat,
zda spravni orgdn nevybocCil zmezi spravniho uvazeni stanovené¢ho zakonem. V daném
piipad¢ se jedna o tzv. volnou uvahu, kdy zdkon svéfuje spravnimu organu moznost volby,
zda n€komu urcité opravnéni udéli ¢i neudeli, pficemz stanovi jista hmotnépravni
kritéria.Takové rozhodnuti nemiize byt ze soudniho piezkoumani vylouceno jiz proto,
nebot’ pravé v dusledku chybného vykladu pravomoci spravniho organu, mize byt,
a zde bylo, zasazeno do subjektivnich vefejnych prav Ucastnika fizeni, jimz stézovatel je.
Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ke kasac¢ni stiznosti pisemné vyjadieni nepodal.
Kasacni stiznost je divodna.

Ze spisového materidlu vyplynulo, ze Méstskym tradem Klatovy bylo na zékladé
zadosti  stavebnika pana M. S. vyddno rozhodnuti o wudéleni vyjimky
zust. § 8 odst. 2 vyhl. €. 137/1998 Sb., o obecné¢ technickych pozadavcich na vystavbu
v souvislosti se stavebnimi Upravami stavby nachazejici se na pozemku sousedicim
s pozemkem stézovatele. Stézovatel, jakozto ucastnik stavebniho fizeni, s udélenou vyjimkou,
na zaklad¢ které doslo ke snizeni vzdalenosti sousedni stavby od stavajici stavby a hranice
pozemkili stézovatele, nesouhlasil a proti rozhodnuti spravniho orgadnu podal odvolani;
toto bylo zamitnuto vySe oznaenym rozhodnutim zalovaného. Ze spisu vyplynulo rovnéz,
ze se jedna o vyjimku, kterd byla udélena na stavbu, kterd je jiz rozestavéna v rozporu
se stavebnim povolenim, které bylo zruseno a bylo vyddno rozhodnuti o zastaveni stavby.
Tyto skutecnosti, jakoz i dal$i ndmitky stavebné technického a urbanistického razu stézovatel
uplatnil ve svém odvolani. Dle jeho nazoru se rovnéz v zadném piipad¢ nejednd o situaci,
kdy by Slo o stavbu ve zvlast’ stisnénych podminkéch, kdy je dan ditvod pro udéleni vyjimky
ze vzdalenosti mezi objekty ve smyslu ust. § 8 odst. 2 vyhl. €. 137/1998 Sb.

Zalovany namitky stéZovatele odmitl, pfitom konstatoval, Ze vyjimka je sice vydana
na stavbu rozestavénou, ,,je to vSak potrad pfed vydanim rozhodnuti ve véci, a pfed skoncenim
fizeni o odstranéni stavby, ve kterém se bude rozestavénd stavba projedndvat.
To, ze stavebnik provad¢l stavbu i ptes vydané rozhodnuti o zastaveni stavby neni pfedméetem
tohoto Fizeni, a proto to odvolaci organ v fizeni nemiize fedit.“ Zalovany dale konstatoval,
ze neni ziejmé, jakd prava stézovatele by meéla byt dotCena; soucasné¢ uvedl, ze dispozi¢ni
usporadani a pozadavky architektonické a urbanistické bude stavebni ufad zkoumat v fizeni
o odstranéni stavby.

V podané zalobé stézovatel uvedl, Ze na zakladé¢ ud€lené vyjimky stavebnik stavi
rodinny dim ve vzdalenosti 0,89 m od hranice pozemku a 4,89 m od domu stézovatele;
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pritom ustanoveni § 8 odst. 2 vyhl. ¢. 137/1998 Sb. stanovuje minimalni vzdalenost budovy
od hranice pozemku na 2 m a minimalni vzdalenost budov od sebe 7 m. Rozhodnutim
zalovaného byla vyjimka stvrzena, pfitom zjeho odivodnéni je ziejmé, Zze jeho vyrok
je opien pouze o domnénku, Ze stavebnik piestavuje soucasnou stavbu — rekreacni objekt,
na rodinny dim. Pfi mistnim Setfeni by vSak vyslo najevo, Ze ,,pfestavbou’ je pouze zastirana
stavba nového objektu; tuto skuteCnost dokumentoval stézovatel fotografiemi stdvajiciho
a pivodniho stavu objektu, z n¢hoz, jak dokumentuje, zbyvala k 23. 8. 2004 pouze jedina
sténa Stavebni ufad nikterak nehodnotil, Ze novy rodinny dim ma vSechny rozméry vyrazné
vetsi (napi. vyska stiechy z ptivodnich 3 m nyni 7 m) nez ptivodni rekreacni objekt. V zalobé
namita, ze vzdalenost, ve které je novy dim stavén, ma zasadni vliv na kvalitu bydleni
v ptilehlych pokojich.

Krajsky soud v Plzni odmitl navrh s odiivodnénim, Ze z ust. § 138a odst. 2 a 3 zakona
€. 50/1976 Sb., stavebni zdkon a zust. § 8 odst. 2 vyhl. €. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu vyplyva, Ze na udéleni vyjimky neni pravni narok.
Dle odiivodnéni soudu tak zadatel o udéleni vyjimky proto nemiize byt jejim neud€lenim
ani zkrdcen na svych subjektivnich pravech. Krajsky soud tak uzaviel, ze rozhodnuti
prislusného spravniho organu o udéleni vyjimky  neni rozhodnutim ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 s. 1. s., je proto dle § 70 pism. a) s. T. s. ze soudniho piezkumu vylouceno.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené usneseni je nepirezkoumatelné.

Krajsky soud zcela pominul, ze zalobcem byl nikoli zadatel o vyjimku, nybrz osoba,
kterd se pravé udé€lenim vyjimky zadateli domahala pfezkoumani rozhodnuti spravniho
organu a dovolavala se ochrany svych prav v souvislosti se zménou sousedici stavby.
Odivodnéni krajského soudu stran povahy rozhodnuti ve vztahu k zadateli o vyjimku
je tak zcela neptipadné. Krajsky soud se relevantnimi Zalobnimi namitkami stézovatele viibec
nezabyval a dovodil nepfipustnost zaloby v souvislosti s pravnim narokem na udéleni
vyjimky Zzadateli, kterym vSak stézovatel nebyl, navic v daném ptipad¢ vyjimka naopak
udélena byla. Pii posuzovani zalobni legitimace se krajsky soud nevyporadal s ustanovenim
§ 65 odst. 1 s.T.s. ve vztahu k osob¢, kterda po pravu zalobni legitimaci z n¢ho dovozovala.
Zcela pominul i navrh na ptedbézné opatieni dle § 38 s. f. s., jehoz se stézovatel domahal,
jakoz 1 ostatni ucastniky fizeni z titulu postaveni osob zucCastnénych na fizeni ve smyslu
ust. § 34 s.f.s. Pro vySe uvedené vady nezbylo, nez napadené usneseni krajského soudu
Zrusit.

Nejvyssi spravni soud povazuje nad rdmec divoda, pro které napadené usneseni
zru$il, za nutné rovnéz piedeslat, Ze otdzkou Zalobni legitimace, jakoZ i otazkou pfezkumu
spravniho uvazeni se zabyval mimo jiné Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti rozsifeného
senatu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6A 25/2002; Ej 135/2006).

Rozsifeny senat NSS ptitom ohledné prava ptistupu k soudu konstatoval, ze:

,»Pravo na pfistup k soudu je jednou ze zakladnich komponent prava na spravedlivy
proces, garantovaného jak mezinarodnimi smlouvami, tak i vnitrostatnim Ustavnim pravem.
Na Ustavni trovni mé pro spravni soudnictvi klicovy vyznam ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod (déle jen ,,Listina®), podle néhoz ten, ,, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdacen rozhodnutim orgdanu verejné spravy, mize se obratit na soud, aby prezkoumal
zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt
vylouceno prezkoumdvani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. *
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Citovany c¢lanek je sice oproti souCasnym standardim soudni ochrany formulovéan tzeji
(z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod dale vyplyva pozadavek plné jurisdikce; krom toho se spravni
soudnictvi dnes jiz neomezuje toliko na pfezkum rozhodnuti, ale poskytuje rovnéz ochranu
pied necinnosti 1 pred nezdkonnymi zéasahy); pravo na pfistup soudu ve vécech spravniho
soudnictvi z n¢j vSak beze v§i pochybnosti vyplyva. Pravomoc spravnich soudil je podle
tohoto Clanku zalozena na generalni klauzuli: pfezkoumat lze kazdé rozhodnuti spravniho
organu, ledaze by je ze soudniho prezkumu vyslovné vyloucil zdkon (u rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod vSak zaddna zédkonna kompeten¢ni vyluka mozna neni). Pravo
na soudni pirezkum kazdého rozhodnuti spravniho orgénu (ledaze by bylo zdkonem vyslovné
vylouceno), je tedy jednim z vefejnych subjektivnich prav explicitné zarucenych Listinou.
Dopada na néj 1 ptikaz ustavodarce obsazeny v Cl. 4 odst. 4 Listiny, aby pii pouzivani
ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod bylo Setieno jejich podstaty a smyslu,
a aby takovd omezeni nebyla zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena.
Mezemi prava na piistup k soudu jsou mj. kompetencni vyluky: proto pfi jejich pouzivani
je nutno vzdy klast si otazku, pro¢ zakon urcitou kompetencni vyluku obsahuje, a respektovat
jeji smysl; nepfipustny je zejména formalisticky vyklad, dovolavajici se textu zékona
proti jeho skute¢nému smyslu. Z ustavnich interpretatnich pravidel zéaroven plyne,
ze v pochybnostech o tom, zda Zzalobci svédci pravo na ptistup k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné
priklonit se k vykladu svéd¢icimu ve prospéch vykonu tohoto prava.*

Co se tyce pojmu ,,rozhodnuti®, konstatoval rozsifeny senat, ze: ,,pojem rozhodnuti
vymezuje pro fizeni o zalob¢ § 65 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz se jednd o ukon spravniho
organu [viz § 4 odst. 1 pism. a) s.Tt.s.], jimz se zaklddaji, méni, rusSi nebo zavazné urcuji
prava nebo povinnosti zalobce. Rozhodnuti je tedy vymezeno materidlnimi znaky;
je proto nevyznamné, zda je ukon spravniho organu jako rozhodnuti vyslovné oznacen
azda méd zdkonem ptedepsanou formu ¢i nikoliv (posléze uvedena otdzka je relevantni
az pti posuzovani merita). Koncepce citovaného ustanoveni vyzaduje, aby interpret u kazdého
jednotlivého tkonu spravniho organu zkoumal, jaké pravo vlastn¢ napadeny tukon zalozil,
zmeénil, zrusil ¢i zdvazné urcil. Je nasnad¢€, Ze u tady spravnich aktd, které soudy jiz dnes
bézné prezkoumadvaji, by pii striktnim doslovném vykladu tohoto ustanoveni nebylo mozno
zadné takové subjektivni pravo nalézt. Tato situace miZze nastat typicky tam, kde spravni
organ rozhoduje o Zadosti Gcastnika fizeni o vydani konstitutivniho rozhodnuti: pokud Zadosti
vyhovi, jeho konstitutivni rozhodnuti je z hlediska hmotného prava zaroven pravni
skutecnosti, tj. teprve jim je zalozeno subjektivni hmotné pravo, ovSem naproti tomu jestlize
zadosti nevyhovi (zamitne ji), nemd takové zamitavé rozhodnuti z hlediska hmotného prava
pravotvornou povahu, tedy Zadné subjektivni pravo nebylo zaloZeno, zménéno, zruSeno
nebo zavazné urceno. Napf. vyhovi-li stavebni tfad Zzadosti o vydani stavebniho povoleni,
zaklada tim stavebnikovi subjektivni hmotné pravo stavét (¢i provadét zmeény staveb
audrzovaci prace na nich); pokud naopak stavebni povoleni neudéli, neni tim Zzadné
subjektivni hmotné pravo zalozeno, zménéno, zruseno ¢i zavazné urceno. Je ovSem zjevngé,
ze 1 takové rozhodnuti se pravni sféry zadatele dotyka, a to zcela zdsadnim zptsobem.*

Nejvyssi spravni soud v predmétném rozhodnuti rozsiteného senatu zde rovnéz ucinil
zavér o tom, Ze ,interpretacni pfistup, pozadujici, aby zalobce tvrdil zkraceni toliko
na hmotnych pravech, a zkoumajici, zda tkon, jimz se tak mélo stat, néjaké (a jaké)
subjektivni hmotné pravo nebo povinnost zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné urcil, neni jediny
myslitelny 1 z dalSich diivodi.” Pfitom je mimo jiné poukazovano napf. na § 2 odst. 1 zdkona
¢.36/1876 t. z., o nejvySSim spravnim soudé, z n€hoz soucCasny § 65 odst. 1 s. 1. s. zcela
zjevné vychazi. Toto ustanoveni na rozdil od § 65 odst. I s.f.s. nedefinovalo pojem
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rozhodnuti; pouze v navaznosti na ¢l. 15 zakladniho zakona ¢. 144/1867t.z., o moci
soudcovské, stanovovalo, ze ,, Nejvyssi sprdavni soud rozhoduje ve vSech pripadech,
ve kterych nékdo tvrdi, Ze nezakonnym rozhodnutim neb opatienim spravniho uradu byl
posSkozen ve svych pravech. *

Z predestfenych uvah rozsSifeného senatu tedy vcelku jednoznacné vyplyva
neudrzitelnost takové interpretace § 65 odst. 1 s. 1. s., ktera omezuje pfistup k soudu tim,
ze striktné vyzaduje v kazdém jednotlivém ptipadé hleddni poruSené¢ho subjektivniho
hmotného prava, jakoz i tkonu, ktery subjektivni hmotné pravo zalozil, zménil, zrusil
¢i zavazné urcil. Vyskytuji se totiz situace, kdy se spravni ukon dotyka pravni sféry zalobce,
a presto zadné pravo striktné vzato nezalozil, nezménil nebo zavazn¢ neurcil. Stejné tak nelze
vzdy zalobni legitimaci podminovat zkracenim na hmotnych subjektivnich pravech: jednak
se urc¢ita rozhodnuti hmotnépravni sféry zalobce vlibec nedotykaji (a pfesto jsou podrobena
prezkumu — viz i citovana judikatura Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava),
jednak je takovy pozadavek zpochybnitelny uz z toho divodu, ze predmétem soudniho fizeni
neni hmotné pravo Zalobce, ale jim uplatnény procesni ndrok. Ze vSech téchto pficin nelze
§ 65 odst. 1 s. t. s. vykladat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a tcelu.
Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro vsechny piipady,
kdy je dotena pravni sféra zalobce tj. kdy se jednostranny kon spravniho organu, vztahujici
se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zdvazné a autoritativné dotyka jejich pravni
sféry. Nejde tedy o to, zda ukon spravniho organu zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné urcil
prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se — podle tvrzeni Zalobce v zalobé — negativné
projevil v jeho pravni sféfe.

Dovozuje-li krajsky soud z otdzky ,,narokovosti, resp. ,,nenarokovosti“ rozhodnuti
urcitého obsahu, tedy existence spravniho uvazeni, zalobni legitimaci, je nutno takovy nazor
korigovat v tom, Ze to, zda je rozhodnuti zaloZeno na volné uvaze ¢i nikoliv, ma vyznam
z hlediska rozsahu pfezkumu, a nikoliv z pohledu Zalobni legitimace. Zalobni legitimace musi
byt dana i pro ptipady prezkumu rozhodnuti zalozenych na volném spravnim uvazeni,
nebot’ jinak by soud vibec nemohl pifezkoumat jeho pouziti ani z téch hledisek,
které mu predepisuje § 78 odst. 1 véta druhd s. 1. s.

Spravni uvazeni je v prvé fadé vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z ustavniho
potadku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko
na uvazeni spravniho organu, je tento organ omezen zakazem liboviile, pfikazem rozhodovat
v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (rliznost rozhodovani ve stejnych
¢1 obdobnych vécech miize byt pravé projevem ustavné reprobované libovile), tj. principem
rovnosti, zdkazem diskriminace, pfikazem zachovavat lidskou distojnost, jakoz i povinnosti
vyslovné uvést, jaka kritéria v radmci své uvahy pouzil, jaké dikazni prostiedky si opatiil,
jaké dikazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zadvérim dospél. V této
souvislosti je namisté poukazat i na Doporuceni Rady ministrit Rady Evropy €. (80) 2, tykajici
se vykonu spravniho uvazeni spravnimi organy, které upravuje fadu pozadavkii na vykon
spravniho uvazeni (zakaz sledovat jiny ucel nez ten, pro ktery byla diskrec¢ni pravomoc
stanovena; objektivnost a nestrannost; rovnost a zdkaz diskriminace; proporcionalita
mezi negativnimi dopady rozhodnuti na prava, svobody a zajmy osoby, a sledovanym
ucelem), jakoz 1 pozadavek na prezkum zakonnosti spravniho uvadzZeni soudem
nebo jinym nezavislym organem.
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Nejvyssi spravni soud na zdkladé vysSe uvedeného shledal kasaéni stiznost stéZovatele
divodnou, proto napadené usneseni dle ust. § 110 odst. 2 s. f. s. zrusil a véc vratil Krajskému
soudu v Plzni k dal§imu fizeni.

V novém rozhodnuti je krajsky soud vazan vySe vyslovenym pravnim néazorem
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.)

O nékladech tizeni kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 23. srpna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



