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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobkyné: S. L., zastoupena Mgr. LukdSem Hrabcem, advokatem, se sidlem Smetanovo
nam. 7, Ostrava — Moravskéd Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé €. j. 62 Az 60/2004 - 17 ze dne 5. 11. 2004,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému advokatovi Mgr. LukaSi Hrabcovi se wurcéuje odména
za zastupovani v ¢astce 1075 K¢, odména bude vyplacena z G¢tu NejvyS§siho spravniho
soudu do 60 dntl od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,,stdZovatelka®) se kasacni stiznosti ze dne 13. 12. 2004, doslou
ksoudu 20. 12. 2004, domahala zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé
¢.j. 62 Az 60/2004 - 17 ze dne 5. 11. 2004, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného €. j. OAM - 1945/VL - 10 - 03 - 2004 ze dne 31. 5. 2004, jimz byla zamitnuta
z4ddost o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zékona
&.325/1995 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jSich piedpist (zakon o azylu), a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu
fizeni. V kasaéni stiznosti stéZzovatelka formaln¢ odkazala na kasacni divody podle § 103
odst. 1 pism. a) — d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.”), a uvedla,
ze krajsky soud posoudil ptfipad v rozporu s platnym pravnim fadem, Ze shleddva vazna
pochybeni vSech dosavadnich organti v fizeni o udéleni azylu a ze krajsky soud projednal véc
v rozporu se zdkonem o azylu. Pozadala také o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni
stiznosti; usnesenim Krajského soudu v Ostraveé €. j. 62 Az 60/2004 - 48 ze dne 15. 7. 2005
jibyl zastupcem ustanoven advokat Mgr. Luka§ Hrabec, jemuz soud zéaroven ulozil,
aby ve lhité jednoho meésice od doruceni usneseni doplnil kasa¢ni stiznost o udaje,
z jakych konkrétnich divodit dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. je rozhodnuti napadano,



¢.j. 6 Azs 374/2005 - 66

s poucenim, ze v pfipadé nedoplnéni kasacni stiznosti ve lhité v fizeni nebude moZno
pro tento nedostatek pokracovat a fizeni o kasa¢ni stiznosti bude podle ustanoveni § 106
odst. 1 vety posledni a § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnuto. Advokat po svém ustanoveni nahlédl
usoudu do spisu a nasledné sdélil soudu, Ze stiznost nemlzZe doplnit bez soucinnosti
st¢Zzovatelky, kterd na jeho vyzvu k poskytnuti soucinnosti nereaguje a zaroven pozadal
o prodlouZeni lhity o jeden mésic, které soud vyhovél. Dne 27. 9. 2005 sdélil soudu,
ze sté¢zovatelka na jeho opétovnou vyzvu k soucinnosti nereagovala, nemiliZze proto stiZznost
doplnit, protoze spisovy materidl pro takové doplnéni dostatecny podklad neskyta,
a proto povinnost stanovenou usnesenim ze dne 15. 7. 2005 neni schopen splnit.
Za uvedené¢ho stavu véci je diivod pro postup podle § ustanoveni § 37 odst. 5 s. T. s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda lze kasacni stiznost meritorné
projednat, a posuzoval tedy, zda kasacni stiznost spliiuje predepsané nalezitosti
a zda je ptipustna.

Kasacni stiznost lze podat toliko z kasacnich diivodi podavanych z ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) az e) s. f. s. Absentuji-li v kasacni stiznosti diivody, je sté¢Zovatel podle § 106
odst. 1 a § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvan k jejich doplnéni a neni-li kasa¢ni stiznost ve lhité
doplnéna a nelze-li v fizeni o ni pro tento nedostatek pokracovat, je takové podani odmitnuto.
Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti v zdsad¢ podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.
vazan jejim rozsahem a jejimi divody.

Lze-li tedy kasacni stiZznost podat toliko zdidvodu nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (§ 103 odst. 1 pism. a/), vad ftizeni
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., zmatecnosti fizeni pted soudem (§ 103 odst. 1 pism. c/
s. f. s.), nepfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ¢i nezdkonnosti v ptipadech,
je-li navrh odmitnut nebo fizeni zastaveno (§ 103 odst. 1 pism. e/ s. f. s.), pak z obsahu
kasacni stiznosti zadny z takto taxativnim zptusobem stanovenych kasacnich diivodi dovodit
nelze. Pouhy formalni odkaz na § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. doplnény obecnym
tvrzenim rozporu s pravnimi piedpisy kasacni divod neptedstavuje. Z takového obsahu
kasac¢ni stiZznosti nevyplyva, v jakém rozsahu a z jakych diivodi se ma Nejvyssi spravni soud
napadenym rozsudkem krajského soudu zabyvat.

Ztotoznil-1i se ustanoveny zastupce se soudem v tom, Ze je nutno podanou kasacni
stiznost doplnit o Udaje, z jakych konkrétnich diivodi dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. T. s.
je rozhodnuti napadano, ale kasacni stiznost nemtze doplnit bez soucinnosti stézovatelky,
kterd na jeho vyzvy nereaguje, pak nesplnéni povinnosti ulozené usnesenim ze dne
15. 7. 2005 ptedvida postup soudu podle § 37 odst. 5 s. . s.

Za této situace nezbyva NejvySSimu spravnimu soudu, nez kasacni stiznost
podle § 106 odst. 1 s. T. s. za obdobné aplikace § 37 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 s. . s.
odmitnout, nebot’ pii absenci konkrétnich kasacnich divodi neni zfejmy rozsah, v jakém
se ma Nejvyssi spravni soud napadenym rozsudkem zabyvat. Nejvyssi spravni soud tedy
ze shora uvedenych divodi kasacni stiznost odmitl, aniz by se mohl zabyvat navrhem
na priznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti kasacni stiznosti
zadny z ucastnikll pravo na nadhradu nakladu fizeni.
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Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanoven zdstupce, advokat
Mgr. Lukd$ Hrabec. Ze soudniho spisu plyne, Zze do spisu nahlédl, ze se opakované snazil
navazat se stéZovatelkou kontakt a soucasné dolozil jemu vracené zasilky s vyzvami
pro stézovatelku. Tuto jeho ¢innost soud zcela vyjimecné povazuje za pievzeti zastoupeni,
1 kdyz nebyla porada s klientkou a pfiznavd mu odménu ve vysi 1000 K& (§ 11 odst. 1
pism. b/, § 9 odst. 3 pism. f/, § 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif) a pauSalni ¢astku
nahrady hotovych vydajii za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 75 K¢, thrnem 1075 K¢,
aby stat ocenil jeho shora uvedenou aktivitu. Odména mu bude vyplacena ve lhiité stanovené
v tomto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 15. srpna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



