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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele Finanéniho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam. Svobody 4, za tcasti
JUDr. K. T., vizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne
8.2.2005, €. j. 29 Ca 246/2003 - 43,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 8. 2. 2005, €. j. 29 Ca 246/2003 - 43, bylo
zruseno pro nezakonnost rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné (dale jen ,,stézovatel)
ze dne 24. 7. 2003, ¢. j. 2628/03/FR 140, jimZ bylo zamitnuto odvolani JUDr. K. T. (dale jen
,ucastnice™) proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Blansku ze dne 7.4.2003, ¢. j.
36317/03/283960/4162, kterym byla Gcastnici vymétena dan z pfevodu nemovitosti v ¢astce
1172 K&. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze spor mezi Gi€astniky se tyka vykladu,
zda za tuplatny prevod nebo ptechod vlastnictvi k nemovitostem ve smyslu ust. § 9 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb. ve znéni u¢inném do 30. 4. 2000 (déle jen ,,zakon o danich®)
je mozno povazovat piechod vlastnického prava k nemovitostem v puavodnim vlastnictvi
stézovatelky na spolecnost G. P., s. r. 0. na zadklad¢ smlouvy o zajisténi zavazku prevodem
vlastnického préva podle § 553 o. z. uzaviené dne 29. 9. 1999 mezi stézovatelkou jako
pfevodcem a uvedenou spolecnosti jako nabyvatelem. Podle nazoru krajského soudu nelze
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zajisSténi zavazku prevodem prava povaZovat za Uplatny prevod vlastnictvi k nemovitostem
podle § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o danich. I kdyz zakonna uprava nerozliSuje, v ¢em spociva
uplatny pfevod vlastnictvi, 1ze z dikce zdkona dovodit, Ze rozhodujici skute¢nosti vymezujici
predmét dané z pfevodu nemovitosti je poskytnuti tplaty, za kterou lze povazovat veskera
financni plnéni dohodnutd mezi pfevodcem a nabyvatelem, sjednand ke dni pievodu
vlastnického préava, jakoz 1 veskerd protiplnéni, kterd nemusi byt nutné vyjadiena v penézich.
Z povahy pravniho institutu zajiSténi zdvazku pfevodu prava plyne, Ze ke kompenzaci
zavazku shodnotou prevedeného prava muZe dojit aZpii nesplnéni zavazku. Ucelem
zajiStovaciho prevodu je v prvé fad¢ jeho zajiStovaci funkce srozvazovaci podminkou
splnéni zajistén¢ho zavazku. ZajisStovacim prevodem prava vznikd samostatny zavazkovy
vztah mezi dluznikem a vétitelem. Teprve v pfipad¢€, Ze neni naplnéna rozvazovaci podminka,
muze nastoupit uhrazovaci funkce tohoto zajiStovaciho institutu. V okamziku pievodu
vlastnického prava k nemovitostem z titulu zajistovaciho pfevodu prava se nejednd o Uplatny
pievod nemovitosti, jak méa na mysli § 9 odst. 1 pism. a) cit. zakona, o némz by bylo mozno
uvazovat nasledné az po nenaplnéni rozvazovaci podminky.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné 1hité kasacni stiznost z diivoda
nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. St€Zovatel mé za to, Ze napadeny
rozsudek spociva na nespravném posouzeni pravni otazky soudem a dale je nepfezkoumatelny
znedostatku davodii rozhodnuti. ZajiStovaci pievod prava zaklddd vzajemnd prava
a povinnosti mezi dluznikem a véfitelem, a lze tudiz odvodit, ze véfitel poskytuje dluznikovi
protiplnéni, napf. v tom, Zze mu poskytne pljcku. Splnéni rozvazovaci podminky je podle
st¢Zovatele pro danové fizeni irelevantni, protoze podle § 133 odst. 2 o. z. prevadi-li
se nemovitd véc na zdkladé¢ smlouvy, nabyva se vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti
podle zvlastnich predpisti, pokud zvlastni zikon nestanovi jinak. Zadny zvlastni zakon
nestanovi, Ze u zajiSténi zavazku prevodem vlastnického prava k nemovitosti piechdzi
vlastnictvi na nabyvatele ,,jinak* (jako napf. u drazby). Dnem vzniku pravnich u¢inka vkladu
dochazi k ptevodu vlastnického prava a soucasné ke vzniku predmétu dan€ v souladu s § 9
odst. 1 pism. a) zdkona o danich. Z této pravni Upravy lze tak jednoznac¢né dovodit umysl
zakonodarce, ze uvedena kogentni ustanoveni zékonl plati stejné¢ pro prevod vlastnického
prava k nemovitostem kupni smlouvou 1 pro pievod vlastnického prava k nemovitostem
smlouvou o zajisténi zavazku pievodem vlastnického prava k nemovitostem. Z danového
hlediska bez pochyb tu neexistuje Zadny rozdil a tento imysl zdkonodarce je jednoznaéné
vyjadien. Naopak neni bez pochyb vzbuzujici formou vyjadieno, ze u prevodu vlastnického
prava k nemovitostem zajiStovacim pfevodem, tento pievod nepodléhd zdanéni
nebo je od dané z pfevodu nemovitosti osvobozen. S timto tvrzenim stézovatele se krajsky
soud nevyporadal a jeho argumenty nevyvratil. Z dikce zakona lze dovodit pfi posuzovani,
v ¢em spociva uplatny prevod vlastnictvi, ze rozhodujici skute¢nosti vymezujici predmét dané
z ptevodu nemovitosti je poskytnuti Uplaty, za kterou lze povazovat veskera dohodnuté
finanni plnéni mezi smluvnimi stranami sjednand ke dni pievodu vlastnického prava,
jakoz 1 veskera protiplnéni, kterd nemusi byt nutné vyjadiena v penézich, to je i uplata - sluzba,
poskytnuti ptijcky. S poukazem na znéni § 10 pism. d) zdkona o danich ve znéni s G¢innosti
od 1. 1. 2004, pticemz nedoslo v § 9 k zddnému doplnéni pfredmétu dané o zajistovaci pievody
prava, lze také dovodit, ze i pfed touto upravou povazoval zdkonodarce tyto pirevody
za Uplatné. Nejednd se tak o novou Upravu zajiStovacich ptevodid vlastnického prava
k nemovitostem, jenom o upfesnéni a odstranéni pochybnosti, které¢ jsou pravé predmétem
tohoto sporu. Podle stéZovatele je nepochybné, Ze smlouva o zajisténi zdvazku plni zajistovaci
funkci s rozvazovaci podminkou. Tato skute¢nost nic neméni na vyse uvedenych dusledcich.
Pokud je k zajisténi zadvazku pouzit tento zplsob zajisténi, je tento pfevod vlastnického prava
predmétem zdanéni. K pfevodu vlastnického prava k nemovitostem bezpochyby doslo, vznikl
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pfedmét dané a rozvazovaci podminka neméd na vzniklou dafiovou povinnost zadny vliv.
Krajsky soud se svym odivodnénim o tom, ze zajiStovaci pfevod vlastnického prava
neni v okamziku vzniku pfedmétu dané uplatnym pfevodem, dostavd do rozporu s vlastnim
tvrzenim kdyz uvadi, Ze rozhodujici skute¢nosti vymezujici pfedmét dané z pievodu
nemovitosti je poskytnuti uplaty, jimiz jsou i veSkerd protiplnéni, kterd nemusi byt nutné
vyjadfena v penézich a v daném piipad¢ je timto plnénim poskytnuti sluzby ve formé pijcky.
Pfi obecné aplikaci pravniho nézoru soudu, ze vkladem prava do katastru, pokud tento pievod
vlastnictvi je zaloZzen na zéklad¢ smluv o zajiSténi zavazkll prevodem vlastnického prava
k nemovitostem, nevznika dafiova povinnost, bylo umoznéno uzavirani ,kupnich® i jinych
smluv o prevodu vlastnictvi k nemovitostem ve form¢ smluv o ,,zajisténi* zavazku prevodem
vlastnického prava k nemovitostem a zdkon o danich by tak téméf ztratil opodstatnéni.
StéZovatel vyjadfil nesouhlas s ndzorem soudu, Ze az v pripadé nesplnéni zavazku dochazi
ke kompenzaci s hodnotou pifevedeného prava a uplatnému pifevodu vlastnického prava
k nemovitostem. K pfevodu vlastnického prava podle § 133 odst. 2 0. z. vdaném ptipadé
uz doslo pravnimi UCinky vkladu do katastru nemovitosti. O ,kompenzaci®“ by mohlo
Jit napt. u kupni smlouvy s odklddaci podminkou, kterou by vSak i katastrdlni Gfad mohl
akceptovat jako listinu zptsobilou pro zapis prava v ni obsazeného. Z konstatovani krajského
soudu, Ze ,,protoze byla splnéna podminka pro zpétny zapis vlastnického prava strany povinné
do katastru nemovitosti ... obratily se ... smluvni strany na Katastralni ufad v Blansku s tim,
aby byl proveden zapis této skutecnosti ..., a aby jako vlastnik byla znovu zapsana Zalobkyné&*
také vyplyva, Ze 1 krajsky soud akceptuje skute€nost, Ze uz v minulosti doslo k ptfevodu
vlastnického prava a ne pfipadné aZ v momentu ,.kompenzace®. Z téchto diivodi stézovatel
navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena k dal$imu fizeni.

Ugastnice ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze v ni znovu uvadi pravni nazor,
ktery vsak predklada jako fakt a jako zadvazny pravni nézor vieobecné. Ucastnice nepopiela,
ze zékon o danich neobsahuje ustanoveni, Ze pfevod vlastnictvi k nemovitostem, ktery plni
zajisStovaci funkci neni pfedmétem dané, ale je taxativné vymezeno, co zakon shledava
jako uplatny ptfevod. Do novely zdkona, kterd nabyla ucinnosti 1. 1. 2004, nebyl tento institut
taxativné uveden v § 9 odst. 1 pism. a) zékona o danich. Umysl zikonodérce je jednozna¢né
vyjadien az citovanou novelou. JednoduSe feCeno zajiStovaci pfevod prava nebyl pied touto
novelou taxativné vymezen jako uplatny pievod, a proto nebylo mozno v takovém ptipadé
ukladat datovému subjektu danovou povinnost. Vzhledem k nemoZnosti retroaktivity,
nelze k tizi danového subjektu vychazet z této novely pied jeji ucinnosti. Protoze krajsky soud
odliivodnil své rozhodnuti v souladu se zdkonem navrhla ucCastnice, aby kasa¢ni stiZnost
Nejvyssi spravni soud jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vdzdn rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Namité-li stéZovatel nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchdzejicim fizeni, je tieba uvést, ze nesprdvnym posouzenim pravni otazky
muze byt omyl soudu pfii aplikaci pravni normy na zjiStény skutkovy stav, pfitom o mylnou
aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni
predpis nez ktery mél spravn€ pouzit nebo jinou pravni normu spravné pouzitého pravniho
predpisu nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit anebo aplikoval spravny
pravni pfedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pii vykladu. Pravni
otazkou, jez méla byt podle stézovatele v fizeni krajskym soudem posouzena vadné, je otazka,
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zda pievod vlastnického prava k nemovitostem na zdkladé smlouvy o zajiStovacim ptevodu
podléhé zdanéni dani z pfevodu nemovitosti.

Ratio legis institutu zajisténi zavazku prevodem prava, o ktery byl v §§ 533 a 534 o. z.
s uinnosti od 1. 1. 1992 rozsifen okruh zajistovacich prostredkd, spocivalo a spociva v tom,
aby docasnd ztrata prevedené¢ho prava stimulovala dluznika ke splnéni svého zavazku,
Uzavienim smlouvy o zajistovacim pievodu prava vznika samostatny zdvazkovy vztah mezi
dluznikem a véfitelem, jehoz ucelem je zajiStovaci funkce s rozvazovaci podminkou splnéni
zajisténého zdvazku. Zajistovacim prevodem prava tak dochazi, byt podminecné, ke zméné
v osob¢ nositele prava, v daném piipad€ v osob¢ vlastnika, a je-li zavazek splnén, obnovuje
se bez dalSiho plvodni stav. Na stran¢ véfitele neni ucelem zajiStovaciho prevodu nabyti
dluznikova préava a na strané dluznika jeho pozbyti.

Nespornym podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu je, ze na zdkladé¢ smlouvy
o zajiStovacim prevodu dochdzi k ptevodu vlastnického prava. Z toho vSak bez dalSiho nelze
dovodit, Ze se jednd o ptevod podléhajici dani z pfevodu nemovitosti.

Piedmétem dané z pfevodu nemovitosti je podle ustanoveni § 9 odst. 1 az 3 zdkona
o danich uplatny ptfevod nebo piechod vlastnictvi k nemovitostem vcéetné vypotradani
podilového spoluvlastnictvi, bezuplatné ziizeni vécného biemene nebo jiného plnéni
obdobného vécnému biemeni pfi nabyti nemovitosti darovanim, uplatny pfevod vlastnictvi
k nemovitostem v ptipadech, kdy dojde nasledné k odstoupeni od smlouvy a smlouva se timto
od pocatku rusi. Vyménuji-li se nemovitosti, povazuji se jejich vzajemné prevody za jeden
pfevod. Dan se vybere z prevodu té nemovitosti, z jejihoZ pfevodu je dail vyssi.

I kdyZz zékon nestanovi, co se rozumi Uplatnym pfevodem, rozhodujicim kritériem
je nepochybné poskytnuti Uplaty, za niz je tieba povazovat veskera finan¢ni plnéni dohodnuta
mezi pfevodcem a nabyvatelem sjednana ke dni pfevodu vlastnického prava k nemovitosti,
jakoz 1 veskera protiplnéni, kterd nemusi byt nutné vyjadiena v penézich. Takovym
protiplnénim je podle stéZovatele v daném piipad€ ,,uplata - sluzba, poskytnuti pljcky*.
Nejvyssi spravni soud vsak tento nézor stézovatele nesdili. Smluvni strany si totiz na zakladé
smlouvy o zajiStovacim prevodu prava podle § 553 o.z. Zadna protiplnéni neposkytuji.
Pfevod nemovitosti na zaklad¢ této smlouvy neni vyvazovan zaddnym hodnotovym
ekvivalentem ze strany nabyvatele a ani na stran€ pfevodce neni pfevod motivovan umyslem
poskytnout nabyvateli majetkovy prospéch. Tento ptevod vlastnického prava se od jiného
ptevodu 1isi svou kauzou, nebot’ je takto zajiStovan dluh po dobu nez je véftiteli v plné vysi
uhrazen. Nemovitost je po dobu trvani dluhu ,,deponovana®, aby mohla byt v ptipad¢ fadného
splnéni zédvazku vracena dluznikovi. Pouze pfi nesplnéni zdvazku mize dojit ke kompenzaci
zavazku s hodnotou prevedeného prava. Pravo pievedené zajistovacim prevodem ma povahu
prava prevedeného s rozvazovaci podminkou, 1 kdyZ to o. z. v Zddném ustanoveni vyslovné
nestanovi. V pfipad¢ sjednani rozvazovaci podminky ve smlouvé o zajisStovacim pievodu
prava se jejim naplnénim pivodni vlastnik stdvad ze zdkona opét vlastnikem piedmétnych
nemovitosti. O této skuteCnosti se provede zapis do katastru nemovitosti na zakladé
souhlasného prohlaSeni ve smyslu § 36 odst. 5 pism. a) a odst. 6 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist. Splni-li tedy dluznik sviij zavazek a dluh véfiteli fadné uhradi,
je zpétny prevod na dluznika proveden zdznamem, a i kdyz se jednd rovnéz o zménu
vlastnického prava, v tomto piipadé jiz nevznikaji zadné pochybnosti o tom, ze by s touto
zménou méla byt spojena dafiova povinnost.
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Pokud jde o dalsi tvrzeni stéZovatele, Ze dnem vzniku pravnich G¢inkli vkladu dochézi
k ptevodu vlastnického prava a soucasné¢ ke vzniku pfedmétu dan€ v souladu s § 9 odst. 1
pism. a) zdkona o danich, by bylo je mozno akceptovat pouze v piipad¢, ze by bylo nesporné,
ze se jedna o néktery z pfevodii taxativné v citovaném ustanoveni uvedeny. Tak tomu
vSak neni. Ze znéni citovaného ustanoveni nelze, jak se o to snazi st€Zovatel, dovodit imysl
zékonodarce, ze uvedena kogentni ustanoveni zdkonii [§ 133 odst. 0. z. a § 9 odst. 1 pism. a)
zdkona o danich] plati stejné jak pro pfevod vlastnického prava k nemovitostem kupni
smlouvou, tak i1 pro ptevod vlastnického prava k nemovitostem smlouvou o zajisténi zavazku
pfevodem vlastnického prava k nemovitostem. Pokud zdkonodérce takovy umysl mél, nic mu
nebranilo v tom, aby ho v textu zédkona vyjadiil, coz neuéinil. Umysl zakonodarce zdanit
ptevod vlastnictvi k nemovitosti na zdkladé smlouvy o zajisténi prava vSak nebyl vyjadien
zpusobem, ktery odpovida pozadavkiim na urcitost a jasnost pravnich piedpist v podminkach
pravniho statu. Soud pii vykladu a pouziti zdkona musi vychdzet z toho, co zdkonodarce
v zékon¢ uvedl, nikoliv z toho, co snad uvést chtél, ale do zakona nevtélil, jak jiZ uvedl
ve svém rozsudku Vrchni soud v Praze ze dne 24. 6. 1994 ¢. j. 6 A 59/93 - 43. Vzhledem
k tomu, ze v daném piipad€ pravni G¢inky vkladu nastaly dne 5. 10. 1999, neni ani mozné
dovodit umysl zdkonodarce ani ze znéni ustanoveni § 10 pism. d) zdkona o danich uc¢inného
od 1.1.2004, které¢ bylo doplnéno tak, Ze ,,zdkladem dané¢ z pfevodu nemovitosti je cena
zjisténa podle zvlastniho pravniho pifedpisu platnd v den nabyti nemovitosti na zakladé
smlouvy o zajiStovacim pievodu prava®“, kdyz divodova zprava k této zmeéné pouze uvadi:
,»V piipad¢é prevodl vlastnického prava k nemovitostem na zékladé¢ smlouvy o zaji§tovacim
pfevodu prava mezi dluznikem a véfitelem se z diivodu jednoznacnosti za zdklad dané
z pfevodu nemovitosti navrhuje stanoveni cenu zjisténou podle zvlastniho pravniho ptedpisu
(zdkon €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ve znéni pozdé&jSich predpisi)®.

V této souvislosti 1ze také poukazat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, podle
které na poli vefejného prava mohou statni orgény Cinit pouze to, co jim zédkon vyslovné
umoznuje a jsou tedy povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl
zékladnich prav a svobod (viz napf. nalez ze dne 4. 4. 2005 sp. zn. II. US 669/02, ze dne
15.12. 2003 sp. zn. IV. US 666/02, ze dne 11. 3. 2004 sp. zn. III. US 667/02 a ze dne
19. 8. 2004.

Jako nedGvodny vyhodnotil NejvysSi spravni soud i1 druhy stizni bod, v némz
st¢zovatel namital nesrozumitelnost napadené¢ho rozsudku, protoze podle jeho nazoru
neni bez pochyb vzbuzujici formou vyjadieno, ze prevod vlastnického prava k nemovitostem
zajiStovacim pievodem nepodléhd zdanéni nebo je od dané€ z prevodu nemovitosti osvobozen,
kdyZ se krajsky soud s timto tvrzenim stéZovatele nevypotadal a jeho argumenty nevyvratil.
Krajsky soud sice sviij pravni nazor vyjadfeny v napadeném rozsudku odtivodnil ponc¢kud
struéné, ale jeho odiivodnéni nelze diivodné vytykat nesrozumitelnost, jak to ¢ini stéZovatel.

Z divodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.
kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl vsouladu s § 109 odst. 1 s.1.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal
divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladli fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.i.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladt fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti Uc€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zaddnému
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z Ucastnikll ndhradu nékladl nepfiznal, protoze st€Zovatel v fizeni Gispéch nemél a Gcastnici
7adné néklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervence 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



