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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobcti: a) S. B.,
b) nezl. D. B., oba zastoupeni Mgr. Bohdanou Novéakovou, advokatkou, se sidlem Praha 4,
Pod Terebkou 12, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, o navrhu na obnovu fizeni ze dne 15. 8. 2006 ve véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Azs 9/2005,

takto:
I. Navrh na obnovu fizeni ze dne 15. 8. 2006 se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki fizeni nme m a pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 4. 2006, €. j. 4 Azs 9/2005 — 70, odmitl
kasacni stiznost zalobcli podanou proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2004,
¢. j. 11 Az 227/2003 — 37, a rozhodl dale, ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladii fizeni o kasacni stiznosti. VySe uvedenym rozsudkem byla zamitnuta zaloba zalobctu
podana proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 10. 2003, &. j. OAM-2220/AR-2002,
jimz bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-410/VL-10-P07-2000, ze dne
22.8.2001 o neudé¢leni azylu a zamitnut rozklad Zalobcii. Prvostupiiovym rozhodnutim
zalovaného nebyl zalobctim udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu*), a dale na zalobce nebyla vztaZzena piekazka vycestovani.

Nejvyssi spravni soud ve véci vedené pod sp. zn. 4 Azs 9/2005 vychazel v usneseni
ze dne 27. 4. 2006, €. j. 4 Azs 9/2005 — 70 z toho, Ze stéZovatelé na vyzvu obsazenou v piipise
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2006, ¢. j. 4 Azs 9/2005 — 67, smétujici
k tomu, aby si zvolili advokata pro fizeni o kasacni stiznosti, kterou stéZovatelka
sub. a) pfevzala osobné dne 4. 4. 2006 (fikce doruCeni nastala dne 3. 4. 2006), v soudem
stanovené lhuté, tj. do 17. 4. 2006 ani do vydani napadeného usneseni nereagovala. Nejvyssi
spravni soud pak v souladu s konstantni judikaturou konstatoval, ze sté¢zovatelé nebyli v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupeni advokatem a tato vada k vyzvé soudu nebyla odstranéna.
V fizeni proto nebylo mozZno pokraovat a proto bylo nutno kasacni stiznost stéZovatell
podle § 46 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.°)
odmitnout.



¢.J. Na 204/2006 - 13

Podénim ze dne 15. 8. 2006 sdé¢lila zastupkyné stézovatelky, ze ve lhuté do 17. 4. 2006
byla Nejvyssimu spravnimu soudu zaslana, a to dne 13. 4. 2006, plna moc advokata ud€lena
pani B.. Zadala proto, aby ve véci bylo rozhodnuto o obnové fizeni.

Nejvyssi spravni soud ze spisu vedeného pod sp. zn. 4 Azs 9/2005 zjistil, ze podanim
ze dne 13. 4. 2006 byla Nejvyssimu spravnimu soudu zaslana plna moc udélena stézovatelkou
sub. a) advokatce Mgr. Bohdan¢ Novékové, dne 12. 4. 2006. Tato plna moc dosla NejvysSimu
spravnimu soudu dne 14. 4. 2006. Senatu, ktery ve véci rozhodoval, vSak byla ptedlozena
az dne 26. 5. 2006, tedy az poté, co bylo ve véci vydano shora uvedené usneseni.

Podle § 111 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni, fizeni ukoncené
pravomocnym rozsudkem se na navrh ucastnika obnovi, jestlize vySly najevo dikazy
nebo skute¢nosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohly byt v pivodnim fizeni uplatnény,
poptipad¢ bylo jinak rozhodnuto o pfedbézné otazce, jestlize vysledek obnoveného fizeni
muze byt pro n¢j ptiznivéjsi. Podle § 113 téhoz zdkona k fizeni je pfislusny soud, ktery vydal
rozhodnuti, proti némuz navrh na obnovu fizeni smétuje.

Podle § 114 odst. 1 s. f. s. obnova fizeni je pfipustna jen proti rozsudku vydanému
viizeni a) o ochrané pied zdsahem spravniho organu, b) ve vécech politickych stran
a politickych hnuti. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni obnova fizeni neni pfipustna
proti rozhodnuti o kasacni stiznosti. Podle § 114 odst. 3 s. f. s. obnova fizeni
neni dale pfipustna, sméfuje-li navrh proti divodim rozhodnuti nebo proti vyroku
o nakladech fizeni.

Z vyse uvedeného plyne, ze ust. § 114 odst. 2 s. f. s. vyslovné vylu€uje ptipustnost
obnovy proti rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Jestlize tedy NejvySsi spravni soud rozhodl
usnesenim ze dne 27. 4. 2006, €. j. 4 Azs 9/2005 — 70, o tom, Ze kasacni stiznost (podana
proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2004, ¢. j. 11 Az 227/2003 — 37)
se odmita, byt pro takovy postup nebyly objektivni podminky, nelze tento vadny postup
zhojit navrhem na obnovu fizeni, resp. fizenim o takovém navrhu, nebot’ zakon ¢. 150/2002
Sb. takovy postup nepfipousti.

Nejvyssi spravni soud, pfestoZze si je védom nespravného postupu a rozhodnuti,
které byly dany opozdénym ptedlozenim piislusné plné moci rozhodujicimu senatu, nemohl
toto pochybeni (jakkoliv by tak chtél u€init) napravit fizenim o obnové, protoZze mu to zakon
neumoziuje. Podle jeho ndzoru je jedinym prosttedkem napravy vadného rozhodnuti podani
ustavni stiznosti.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zdkona neptipustny.

Za vyse popsané situace nezbylo, nez navrh na obnovu fizeni o kasacni stiznosti
ve véci 4 Azs 9/2005 odmitnout, nebot’ takovy navrh je podle § 114 odst. 2 s. . s.
nepiipustny.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. srpna 2006
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JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



