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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: R.
S., zast. Mgr. Janou Havlovou, advokatkou, sesidlem BeneSov, Hraského 406,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢&.j.62 Az 61/2004 - 30, ze dne
15.12. 2004,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nepFiznava nahrada nidkladl fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni stéZovatele, advokatce Mgr. Jané Havlové, se priznava
odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Tato Castka bude jmenované vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 meésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Néklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese stat.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,stézovatel”) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. OAM-1912/VL-20-08-2004, ze dne 3.6.2004. Rozhodnutim spravniho
organu byla Zadost stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle
§ 16 odst. 1 pism. k) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zédkona €. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (azylovy zékon), ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud vzal za prokazané, Ze Zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky
od 21.4.2002. Dne 25.4.2004 obdrzel spravni vyhosténi a byla mu uloZena povinnost
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vycestovat. O udé¢leni azylu pozadal az po obdrzeni spravniho vyhos$téni. Dle soudu naproti
tomu nebylo prokazano, ze Moldavsko Zalobce opustil z davodu pronasledovani
za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo pro odivodnény strach z pronasledovani
z diivodu rasy, nabozenstvi nebo politického piesvédéeni. Zalovany proto nepochybil, zamitl-
li stézovatelovu zadost jako zjevné nedivodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. k) zédkona
o azylu. K namitce, podle niz m¢l zalovany rozhodnout také podle ust. § 14, resp. § 91 zakona
o azylu soud uvedl, Ze vyroky podle citovanych ustanoveni byly v daném piipad€ nadbytecné.
MozZnost udéleni azylu podle ust. § 14 zdkona o azylu se vaZze na ust. § 12 tohoto zdkona
teprve tehdy, pokud bude zjisténo, ze v urCitém piipadé nejsou divody pro pouziti § 12.
V tom piipadé mize zalovany uvazovat o vyjimecném pouziti ust. § 13 ¢i § 14 zékona
o azylu. Rozhodnuti o pfekazce vycestovani pak uvadi Zalovany jen v rozhodnuti o neudéleni
nebo odnéti azylu, tedy nikoliv v rozhodnuti, jimz se Zadost jako zjevné nediivodnad zamita.
Tato namitka proto neni dle nazoru krajského soudu opradvnénd. Z uvedenych ditvodii soud
zalobu vsouladu s § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,.s. T. 5.), jako nediivodnou zamitl.

V kasacni stiznosti vytkl stéZovatel spravnimu orgénu, ze nevychéazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, ¢imz porusil ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,spravni fad®).
Diikazy, které si zalovany opatfil pro rozhodnuti, nebyly dle jeho nézoru tplné, ¢imz doslo
k opétovnému poruSeni ust. § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho fadu, a Zalovany tak nemohl
spravn¢ usuzovat na otdzky pravni. Spravni rozhodnuti proto dle jeho nazoru nevyplyva
ze zjisténych podkladi, tj. neni zde logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né.
Moldavsko stéZzovatel opustil proto, Ze zde neni mozno najit praci, je zde nezaméstnanost
a tézky zivot. Tyto diivody povaZuje stéZovatel za humanitarni a doZaduje se udéleni azylu
podle ust. § 14 zdkona o azylu. Z uvedenych diivodl Zada Nejvyssi spravni soud, aby kasacni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni. Soucasné zada, aby byl jeho kasacni stiznosti ptiznan odkladny ucinek.

Dle vyjadfeni zalovaného ze dne 28.2.2005 je kasacni stiznost vadna, nebot
v ni sté¢Zovatel neuvedl Zadnou skutecnost, kterd by zpochybnovala jeho rozhodnuti, kterym
zadost o azyl zamitl jako zjevné nedivodnou. Kasa¢ni stiznost tak podle jeho nazoru
neobsahuje byt’ jeden stizni bod a navrhuje ji proto odmitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako pfezkumu zptsobilou. Z jejiho
obsahu je patrné, ze stézovatel napada rozsudek krajského soudu z divodu podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. Prvné jmenovany divod spatiuje stéZovatel v nespravném
posouzeni otazky neudéleni humanitarniho azylu soudem, posléze uvedeny diivod pak v tom,
7ze zalovany poruSil zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgdnem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky
soud rozhodnuti spravniho organu zrusit. Byt' Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje zalovanému,
ze kasacni stiznost nijak nezpochybiuje podminky, na jejichz zaklad¢é zalovany zamitl zZadost
stézovatele jako zjevné nedivodnou, a miji tak podstatu podkladu jeho rozhodnuti, nelze
kasacni stiznost pouze z tohoto diivodu oznacit za vadnou, resp. neptipustnou (§ 104 s. . s.),
a tudiz nezpusobilou projednani. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zifejmé, z jakych divodil
stézovatel rozhodnuti soudu napadé, a tyto lze podiadit divodim taxativné vypoctenym
ustanovenim § 103 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé vazan rozsahem takto podané kasa¢ni stiznosti, avSak dospél
k zaveéru, Ze tato neni diivodna.
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Ze spravniho spisu pFitom zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné skuteénosti: Zadost
o udéleni azylu podal stéZovatel dne 17. 5. 2004. Za divod zadosti oznacil tézky zivot v zemi
pivodu. Nemohl zde najit praci. Pokud zde €lovek pracuje, nedostane i ptl roku zadnou
mzdu. V Moldavsku je Spatnd ekonomicka situace, protoze je zde Spatnd vlada. Vstupem
do azylového fizeni si chce stézovatel legalizovat pobyt, nebot’” mu bylo udéleno spravni
vyhosténi. Pohovor k Zadosti byl se stézovatelem proveden v pfijimacim stfedisku dne
24.5.2004 v jazyce ruském za pfitomnosti tlumocnice. Zde nad ramec podané zadosti uvedl,
7e stalé zaméstnani nemél v Moldavsku od konce roku 2000. Problémy se statnimi organy ani
soukromymi osobami v Moldavsku nemél, v pfipad€ navratu mu zde nic nehrozi, vratit se ale
nechce. Zadost o azyl podal aZ po dvou letech nelegalniho pobytu na uzemi CR (a poté, co
bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi), protoze o této moznosti nevédel, objektivné mu
v tom vSak nic nebranilo. Byl si védom, Ze mu za ilegélni pobyt miize byt udélena ncjaka
pokuta.

Jak jiz Nejvys$si spravni soud opakované judikoval, vylucuje naplnéni podminek
pro zamitnuti zZadosti o azyl jako zjevné nedivodné podle § 16 zdkona o azylu posouzeni
zadosti podle § 12 tohoto zékona. JelikoZ jsou pak vyroky o neudéleni azylu podle § 13 a § 14
zakona o azylu podminény negativnim rozhodnutim podle § 12 cit. zdkona, neni za situace,
kdy spravni organ rozhodne podle § 16 zdkona o azylu mozné, aby zaroven rozhodl podle
§§ 13 ¢1 14 zédkona o azylu. Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti jako zjevné nediivodné podle
§ 16 odst. 1 zakona o azylu pak nelze povazZovat za rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu
§ 28 tohoto zdkona, nebot’ za takové je mozno povazovat pouze rozhodnuti, kterym zZalovany
rozhodl o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 téhoz zdakona po vécném posouzeni ditvodii tvrzenych Zadatelem o azyl (publikovano
ve Sb. NSS ¢. 409/2004, podle rozsudku ze dne 9.9.2004, ¢.j. 2 Azs 147/2004 - 41).
Rozhodl-li proto Zalovany o zamitnuti zadosti o udé€leni azylu jako zjevné nedtivodné podle
§ 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, ne€inil jiz sprdvné ani vyrok o neexistenci piekazek
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zékona. Stizni divod podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. proto neni v daném ptipad€ naplnén.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti namitd poruSeni procesnich piedpisii spravnim
organem, konkrétné § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu. Ze spravniho
spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze je v ném zalozena zadost o ud€leni azylu, vlastnorucné
psané tzv. ditvody zadosti, jakoZz 1 protokol o pohovoru k divodim zadosti o udéleni azylu,
ktery byl proveden se stézovatelem za piitomnosti tlumocnice z ruského jazyka. Informace
obsazen¢ v té€chto listindch byly podle Nejvyssiho spravniho soudu dostatecnym podkladem
pro vydani rozhodnuti Zalovaného, a Zalovany tak dostal své povinnosti zjistit pfesné skutecny
stav véci (§ 32 odst. 1 spravniho fadu). Zalovany opiel své rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o ud¢€leni azylu zejména o vlastni vypovédi stéZzovatele, které byly Cinény po fadném pouceni
o vyznamu vypovedi a o pravech stézovatele ve spravnim fizeni a za pfitomnosti tltumocnice.
Stézovateli bylo umoznéno vyjadfit se k jinym podkladim pro vydani rozhodnuti a svou
vypovéd nad ramec odpovédi na polozené otazky doplnit, pfiCemz ani jednoho stéZovatel
nevyuzil. Lze tak konstatovat, Ze spravni organ pouzil k dokazovani prostredki, které
nepochybné vedly ke zjisténi, resp. objasnéni skute€ného stavu véci, a které jsou v souladu
se zakony, resp. byly zdkonnym zptisobem ziskany a provedeny. Nedoslo tedy ani k poruseni
§ 34 odst. 1 spravniho fadu. Samotné rozhodnuti Zalovaného tak vychazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, a po ovéteni, ze rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakony, organem
k piijeti takoveho rozhodnuti pfisluSnym a Ze obsahuje predepsané naleZitosti, nemohl
Nejvyssi spravni soud piisvédCit ani namitce poruseni § 46 spravniho fadu. Z uvedenych
diivodl je tieba rovnéz odmitnout nazor stézovatele, ze by se zalovany dopustil poruseni
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zakladni zasady spravniho fizeni uvedené v § 3 odst. 4 spravniho fadu. Proto Nejvyssi spravni
soud neshledal naplnéni ani stéZovatelem tvrzeného ditvodu kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek netrpi vadami
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ani b) s. f. s. a kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
s. . s. jako nediivodnou zamitl.

Vzhledem kust. § 78b odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé&
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udé¢li
na zadost vizum za tcelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o pfiznani odkladného G¢inku podané kasaéni stiznosti.

StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nadhradu néklada fizeni o kasaéni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s..s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasaéni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto ndhradu nékladl fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokath za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za dva Ukony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni
stiznosti, tj. pfevzeti a pfipravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vysi 2 x 1000 K¢,
a dale ndhrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 75 K& za dva tkony pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2150 K&. Uvedena ¢astka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 6. zafi 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



