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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce
A. K., s.r.o., zastoupené¢ho advokatem JUDr. Miroslavem Matousem se sidlem Siroka 3,
Chrudim, proti zalovanym: 1) Okresni spravé socidlniho zabezpeceni Hradec Kralové, se
sidlem Slezska 839, Hradec Kralové, 2) Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Kiizova 25,
Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 19. 5. 2005 ¢. j. 30 Ca 51/2004 - 33,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanym se mnep Fizn ava pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

III.  Odména soudem ustanoveného advokata JUDr. Miroslava MatouSe se urcuje
castkou 2150 K¢&. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 19. 5. 2005 €. j. 30 Ca 51/2004 - 33, kterym byla Zaloba proti 1. Zalované odmitnuta,
zaloba proti 2. Zalované zamitnuta a rozhodnuto o nahradé naklada fizeni.

Z odtivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze zalobce napadl zalobou rozhodnuti
1. Zalované ze dne 30. 6. 2004 ¢j. 11020/N/2/04 a rozhodnuti 2. Zalované ze dne 16. 8. 2004
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&j. DP/CSSZ/1934/04/Kn. Rozhodnutim 1. Zalované byl potvrzen vykaz nedoplatkii ze dne
25.5. 2004, kterym piedepsala Zalobci k thradé pendle z pojistného na socialni zabezpeceni
a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,,pojistné*) za obdobi od 27. 1. 2004
do 20. 5.2004 ve vysi 144 112 K¢. Rozhodnutim 2. zalované bylo rozhodnuti 1. zalované
potvrzeno a odvolani zamitnuto.

Zalobce povazoval ob& napadena rozhodnuti za nezakonnd, protoze jednatel
a soucasn¢ jediny spole¢nik a zaméstnanec Zalobce M. G. argumentoval tim, Ze je dlouhodobég
v pracovni neschopnosti zavinénim tfeti osoby, nema zadny piijem a spole¢nost nevykonava
zadnou podnikatelskou ¢innost. Proto nemé¢la a nema pojistné z ¢eho platit. Tato jeho osobni
situace je zalovanym zndma a piedepisovanim penale chtéji zalobce zlikvidovat. To je
v rozporu s ,,vy$§imi‘‘ pfedpisy a mezindrodnimi umluvami o socialnich pravech, zejména pak
s Ustavou Ceské republiky a nékolika vyjmenovanymi ustanovenimi Listiny zakladnich prav
a svobod.

Krajsky soud nejprve zkoumal, zda jsou u vSech ucastnikli splnény podminky tizeni;
pfedev§im posuzoval, komu v fizeni pfislusi postaveni zalovaného. Podle ust. 69 zidkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.“) je totiz Zalovanym spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho plsobnost ptesla. Spravnim
organem, ktery rozhodl v poslednim stupni, je v projednavané véci 2. Zalovana. Zalobce byl
na tuto skutecnost krajskym soudem upozornén, setrval vSak na tom, ze zaloba sméfuje i1 proti
1. zalované. Krajsky soud proto podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zalobu proti 1. zalované
odmitl.

Krajsky soud se netotoznil s namitkou zalobce o nezakonnosti napadenych rozhodnuti.
Uvedl, ze podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb. nebylo-li pojistné zaplaceno ve stanovené
lhaté nebo bylo-li zaplaceno v nizs§i ¢astce, nez ve které mélo byt zaplaceno, je platce
pojistného povinen platit penale, které Cini 0,1 % z dluzné ¢astky za kazdy kalenddini den,
ve kterém nekterd z téchto skutecnosti trvala. Toto penale mald organizace neplati za dobu,
po kterou jiz malou organizaci neni (§ 20 odst. 5 cit. zdkona). Pro ucely nemocenského
pojisténi se za malé organizace povazuji podle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 582/1992 Sb. pravnické
nebo fyzické osoby, které zaméstnavaji alesponn jednoho zaméstnance a nejsou organizaci
podle § 17 odst. 1 téhoz zékona. Z této pravni Upravy vyplyva, Ze na povinnost spolecnosti
s ruCenim omezenym platit penale nemaji a nemohou mit vliv osobni, socidlni a majetkové
poméry jejiho jednatele. Dluznikem je totiz zalobce, ktery je pravnickou osobou, nikoli jeho
statutarni zastupce, a to bez ohledu na to, Ze je zaroven jedinym spolecnikem a zamé&stnancem
spole¢nosti. Piedpis penale tak podle nazoru krajského soudu probéhl v souladu se zakonem.
Nedoslo k poruseni zddného z vyjmenovanych prav zakotvenych v Listin¢ zakladnich prav
a svobod, kdyZ navic nutno konstatovat, ze se jednd vétSinou o prava garantovand osobam
fyzickym, nikoli Zalobci coby osobé¢ pravnické.

Krajsky soud rovnéz neshledal diivod pro postup podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky.

V kasacni stiznosti zalobce uvedl, ze je podavana z divodu stanovenych v ust. § 103
odst. 1 pism. a)ab)s.T.s.

Zalobce namitl, Ze se krajsky soud vibec nezabyval 1. Zalovanou, ktera vydavala
vykazy nedoplatkli. V této dob¢ se na fizeni nijak nepodilela 2. zalovana. Pokud jde o vykaz
nedoplatkll z roku 1999, tato ¢astka je promlcena a prekludovana. Krajsky soud vsak na tyto
namitky zalobce nereagoval.
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Zalobce dale uvedl, Ze stat neni povinen platit soudni poplatky, kdezto on ano, takze

je poruSena rovnost pied zdkonem. V poslednim ptipadé¢, kdy 2. Zalovana rozhodovala, byly
&astky jiz promléeny. Zalobce je tak umysIng poskozovan.
Zalobce dale uvedl, 7e 1. Zalovand nese hlavni odpovédnost za své protipravni jednani
a 2. zalovana jej pak jenom ,stvrdila a posvétila“. Zalobce znovu zopakoval, e 2. Zalovana
se viech piedchozich Fizeni nezidastiiovala, zuGastiiovala se pouze 1. Zalovana. Zalobce
v tom vidi dal$i rozpor, kdyZ jeho zaloba proti 1. Zalované byla krajskym soudem odmitnuta.
Zalobce v tom spatiuje u¢elové jednani krajského soudu ve prospéch 1. a 2. zalované.

Zalobce povazuje rozsudek krajského soudu, ale piedev§im rozhodnuti spravnich
organti, za nesrozumitelnd, nepfezkoumatelna a byl jimi porusen zakon.

Zalobce proto navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu
byla vracena k dal§imu fizeni.

Prva a druhd zalovana ve vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhly jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. T. s.), posoudil véc takto:

Zalobce si patrné predevsim neujasnil, jaky je pfedmét fizeni v projedndvané véci.
Tim je pfezkoumani rozhodnuti 2. Zalované, kterd, jak je jiz shora uvedeno, zamitla odvolani
zalobce proti rozhodnuti 1. Zzalované, podle néhoz ma zalobce zaplatit na dluzném
penale za obdobi od 27. 1. 2004 do 20. 5. 2004 castku 144 112 K¢&. Pouze v téchto mezich
avsouladu se zasadou dispozi¢ni, ktera ovlada spravni soudnictvi, se mohl pohybovat
krajsky soud, kdyZ k Zalobé zalobce ptrezkoumdval napadené rozhodnuti. Nemohl se zabyvat
dluznymi castkami, které vznikly patrné v predchozich obdobich. Pro uplnost se
poznamenava, ze zalobce v tomto soudnim fizeni Zadny soudni poplatek neplatil.

K namitkam Zalobce, které smétuji proti tomu, ze krajsky soud v rozsudku odmitl
zalobu proti 1. zalované, Nejvyssi spravni soud uvadi:

Soudni tad spravni obsahuje vlastni vymezeni ucCastnikii fizeni ve spravnim
soudnictvi. Podle ust. § 69 s. t. s. je zalovanym (tedy tim, proti némuz Zaloba smétuje)
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni.

V projednavané véci je spravnim organem, ktery rozhodl v poslednim stupni,
2. zalovana. Proto krajsky soud v souladu se zdkonem odmitl zalobu, ktera smeétovala
téz proti 1. Zalované.

K pausélni namitce, ze napadeny rozsudek krajského soudu, stejné jako rozhodnuti
obou spravnich organii, je nesrozumitelny a nepiezkoumatelny, uvadi Nejvyssi spravni soud,
7e namitané vady neshledal. Zalobce ani nekonkretizoval, v éem by méla nesrozumitelnost
a nepiezkoumatelnost spocivat.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodnd a proto
ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci
uspéch nemél a zalovanym nevznikly naklady ptevysujici jejich béznou uiedni ¢innost.

Krajsky soud Zalobci k jeho zadosti ustanovil zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti
advokata JUDr. Miroslava Matouse, a to usnesenim ze dne 24. 8. 2005 ¢. j. 30 Ca 51/2004 -
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49. V tomto piipad¢ hotové vydaje zastupce a odménu za zastoupeni hradi stat (§ 35 odst. 7
s. . s.).

Nejvyssi spravni soud ptiznal odménu za zastoupeni sestavajici ze dvou tkont pravni
sluzby po 1000 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) advokétniho tarifu] a nahradu hotovych vydaji
v celkové Gastce 150 K& (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Castka celkem 2150 K& bude
JUDr. MatouSovi uhrazena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité stanovené ve vyroku
rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné& dne 6. zafi 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






