¢.j.3 Azs 317/2005 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: T.
T. D., zast. Mgr. MatuSem Boénou, advokatem, se sidlem Brno, Novobranska 14, proti
7alovanému Ministerstva vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 46 Az 5/2005 — 23, ze dne 31. 5. 2005,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nmepiiznava nihradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz stézovatel) v zahlavi citovany
rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. OAM-3069/VL-20-05-2004, ze dne 16. 12. 2004. Rozhodnutim spravniho
organu nebyl stézovateli k jeho zadosti udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14
zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdgjSich predpisi (dale jen ,zdkon o azylu®). Soucasné bylo rozhodnuto,
7e se na stézovatele nevztahuji prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze divody zadosti o azyl uvadéné
stézovatelem nelze povazovat za zdkonné divody udé€leni azylu podle ust. § 12 zdkona
o azylu. Takovymi nejsou nespokojenost s poméry v zaméstnani, nespokojenost se situaci
ve Vietnamu, ani snaha o legalizaci pobytu na tzemi CR. Zavér Zalovaného, Ze st&Zovatel
nebyl v zemi ptivodu vystaven pronasledovani z diivod uvedenych v ust. § 12 zédkona o azylu
je proto podle soudu v souladu se zdkonem. Z obsahu spisového materidlu vyplyva,
ze sté¢zovatel nesplituje podminky udé€leni azylu ani podle ust. § 13 zakona o azylu. Co se tyka
humanitarniho azylu, podléh4 rozhodnuti o jeho (ne)udéleni soudnimu piezkumu jen z toho
hlediska, zda vyplyva z dostatecnych podkladi a je logicky spravné. Osobni poméry
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stézovatele, rozhodné pro posouzeni této otazky, byly dle soudu zjistény dostate¢né a zavér
spravniho orgdnu neni s takto shromdzdénymi podklady v logickém rozporu. Ani krajsky
soud nakonec v pifipad¢é stéZovatele nezjistil existenci v zédkoné taxativné vyjmenovanych
piekazek vycestovani. Z uvedenych divodi Krajsky soud v Praze zalobu podle ust. § 78
odst. 7 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve zné€ni pozdé&jSich predpist
(déle jen ,s. 1. 5.*) jako nediivodnou zamitl.

Diivod podané kasacni stiznosti spatfuje stéZzovatel v nesouladu mezi skutkovym
stavem, o némz rozhodoval krajsky soud s obsahem spisového materidlu. Stranou pozornosti
krajského soudu podle n¢j zlstaly diavody, které zaptiCinily jeho nepfiznivé pocitované
postaveni v zaméstnani a ve spolecnosti viibec. Tyto pfitom sdélil Zalovanému jiZ v pohovoru
k Zadosti o azyl. Nemoznost pracovniho postupu a s tim spojeny nedostatek materialniho
zajisténi byly pifimym disledkem stéZzovatelovy publikacni ¢innosti a tedy formou sankce
ze strany vefejné moci za tuto jeho Cinnost, resp. natlaku (jak psychického, tak materidlniho)
na néj. Tyto skutecnosti krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku viibec nezminuje,
nepiihlizi k nim, ani se s nimi jakkoli nevypotadava, a to ptesto, Ze protokol o predmétném
pohovoru k zadosti tvofi soudst spravniho spisu. Z uvedenych divodi Zada stézovatel
Nejvyssi spravni soud, aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soufasné¢ Zz4ada, aby byl jeho kasacni stiZznosti pfiznan
odkladny cinek.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 9. 8. 2005 popiel opravnénost podané kasa¢ni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi ptfedpisy. Odkézal pfitom na spravni spis, zejm. na vlastni podani
a vypovédi, které st€Zovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Kasacni
stiznost trpi podle spravniho orgénu vadou, jez spociva v absenci tdaje o adrese stézovatele,
na kterou je mozné dorucovat, nebot’ v kasacni stiznosti uvedend adresa, Pobytové stfedisko
Cerveny Ujezd, neni aktualni. Z tohoto stiediska stézovatel odesel dne 2.3.2005
do Pobytového stiediska Se¢, odkud se nasledné odstéhoval dne 28. 7. 2005. Zalovany proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro neodstranénou vadu podani,
nebo tuto jako nedlivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto pro posouzeni véci rozhodné
skute¢nosti: Zadost o udéleni azylu podal stéZovatel dne 18. 10.2004. Jako divod uvedl,
ze sive Vietnamu nevaZzili jeho vysokoSkolského vzdélani. Je pravnik a dva roky sice
pracoval ve svém oboru, nebyl vSak dostate¢né¢ ohodnocen, a proto z Vietnamu odesel.
Do azylového Fizeni vstoupil s cilem legalizovat si pobyt v CR. Pohovor k Zzadosti
byl se stézovatelem proveden dne 21. 10. 2004 v piijimacim stfedisku na zadost stézovatele v
jazyce vietnamském za ptfitomnosti tlumocnika. Zde stéZzovatel nad rdmec podané Zadosti
uvedl, ze rezim ve Vietnamu neni podle n¢j dobry. Stézovatel si mysli, Ze je dobry pravnik,
nem¢l ovSem napi. Zadnou funkci na rozdil od jinych horSich pravnikd. O Gpravu svych
platovych podminek se obratil na odborovou organizaci, ale nic nevyiesili. Vypovéd podal
stéZovatel pisemné sam. Jeho zivotni Grovenl byla nadprimérnd, nebyl ekonomicky zavisly,
byl schopen se uzivit. Kromé prace ptispival rovnéz do novin, vzhledem ke kriti¢nosti ¢lanka
mu vSak ne vzdy byly otisknuty. Zpravidla psal o platnych vietnamskych zakonech, o tom, jak
se dotykaji vefejnosti. Zadné konkrétni problémy ve spojitosti s témito ¢lanky ani jinak se
staitnimi orgény, policii, soudy, ¢i jinymi stdtnimi institucemi nemél. Pro své ¢lanky vSak
opakovang nebyl pfijat do komunistické strany. Divodem jeho zajmu o ¢lenstvi ve strané byla
touha po lep§im postu v zamé&stnani. Ve své vlasti se ni¢eho neobava, v CR by chtél pracovat.
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Nejvyssi spravni soud se primarné¢ zabyval tvrzenim Zalovaného, podle n¢hoz
neni adresa sté¢Zovatele uvedena na kasacni stiznosti aktualni. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze vzhledem k zastoupeni stézovatele advokatem neni znalost soucasné adresy
samotného stéZovatele pro rozhodnuti o podané kasacni stiZnosti nezbytné nutnd. Nejedna
se tedy o nedostatek podminek fizeni, natoz takovy, pro ktery by nebylo lze v fizeni
pokracovat ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.{.s. Nebyl-li dan divod pro odmitnuti
kasacni stiznosti podle cit. ustanoveni, pfezkoumal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
v rozsahu diivodl zde uplatnénych, avSak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dlvod kasacéni stiznosti, tj. nesoulad mezi skutkovym stavem, ktery vzal za zdklad
pro své rozhodnuti krajsky soud, s obsahem spisového materidlu posoudil Nejvyssi spravni
soud jako jinou vadu ftizeni pfed soudem, kterd mohla mit podle stézovatele za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. Takto
formulovany stizni divod ovSem nebyl v daném piipad¢ naplnén.

Jak jiz diive Nejvyssi spravni soud judikoval, neni-li Zadatel o udéleni azylu vystaven
Zadnému pronasledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich duvodii, resp. nemd-li
z takového pronasledovani nebo diskriminace odivodnény strach, popr. takové skutecnosti ve
spravnim tizeni vitbec netvrdi, pak nespliuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12
zdkona o azylu, a to i pres skutecnost, Ze pochazi ze zemé s nedemokratickym a autoritativnim
rezimem, ktery zasadnim zpiisobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby zastavajici
politicky odlisné nazory (podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005,
¢.J. 3 Azs 303/2004 - 79).

Byt’ jisté nelze statni zfizeni ve Vietnamu povaZovat za demokratické, v dané véci
stézovatel evidentné nebyl vystaven zddnému pronasledovani nebo diskriminaci z azylové
relevantnich diivodli, ani nema z takového pronasledovani nebo diskriminace odivodnény
strach. Jak spravné uzavtel krajsky soud, presvédCeni stézovatele, Ze si ve Vietnamu nevazili
jeho vzdélani, resp. nespokojenost stéZovatele se svym pracovnim ohodnocenim
nelze povazovat za divod udé€leni azylu. Takovym divodem pak neni ani snaha stézovatele
o legalizaci pobytu na izemi CR. Krajsky soud tedy zjevné vychazel ze skutkového stavu, tak
jak byl zalovanym zjis§tén v prib&hu spravniho fizeni, a tento posoudil pravné zcela
adekvatng. O jakémkoli materidlnim ¢i psychickém natlaku na st€Zovatele ze strany vetejné
moci pak nemize byt fe¢. Sdm sté¢zovatel v pohovoru k zadosti o azyl uvedl, ze jeho zivotni
urovenl byla v zemi piivodu nadprimérnd, ze zde nebyl ekonomicky zavisly a byl schopen
se uzivit. Vypoveéd ze zaméstnani podal z vlastniho rozhodnuti z diivodu své nespokojenosti
s ohodnocenim vlastni prace (kariérnim postupem). Jakékoli problémy se statnimi organy,
policii, soudy, ¢i jinymi statnimi institucemi v dusledku své publikacni ¢innosti pak vyslovné
popiel. Pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu nakonec nepochybné nelze spatfovat
ani v okolnosti, ze stézovatel nebyl pfijat do komunistické strany, (jejimz ¢lenem se touzil stat
z ditvodt zcela ziStnych).

Ze shora uvedenych diivodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze napadeny
rozsudek netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. a kasa¢ni stiznost proto
podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedlivodnou zamitl.

Vzhledem kust.§ 78b odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., podle n€¢hoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného uc€inku, udéli
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na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o z&dosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nihradu nakladt ftizeni
o kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, prokazatelné¢ naklady fizeni o kasacni stiznosti mu vSak nevznikly. Soud mu proto
nahradu nékladii fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brmé dne 6. zaii 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



