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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
P. W., zastoupeného JUDr. Marii Piekarzovou, advokéatkou, se sidlem T¢&Sinska 1495, Senov,
adresa pro doruCovani: Juniacka 3, Havifov, proti zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 5. 2004, ¢. j. SZ/11054/03/Uh, vedené u Krajského soudu v Ostraveé
pod sp. zn. 22 Ca 250/2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 21. 11. 2005, €. j. 22 Ca 250/2004 - 56,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 11. 2005, ¢€.j.22 Ca 250/2004 - 56,
se zruSuje.

11. Zaloba se odmita.

III.  Zadny z Géastniki mem a pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 5. 2004, ¢. j. SZ/11054/03/Uh, bylo podle § 77a
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,zakon o zdravi lidu®) zamitnuto odvolani Zalobce (déle téz ,,st€zovatel®) proti
Iékarskému posudku ze dne 25. 10. 2002, vystavenému vedoucim lékafem oddé€leni zavodni
preventivni péce K. h. n.,, a.s., K. — N. M., MUDr. F. C. atento 1ékaisky posudek byl
doprovazena neuspéSnymi pokusy o 1écbu, zménami psychiky a somatickymi komplikacemi;
tato diagndza predstavuje zavazna poSkozeni jednoznacné kontraindikujici jakoukoliv praci
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v dole. Naruseni psychiky u chronického alkoholika miiZze byt pfi¢inou urazu pracovnika i
samotnd prace Vv nepifiznivém pracovnim prosttedi a nemoznost dodrZzovani pravidelné
zivotospravy muze vést k vystupnovani naduzivani alkoholu. V ptipad¢ zalobce pak neni ani
dlouhodobéa abstinence jednoznaénou znamkou vylédeni zavislosti. Zalovany uvedl, Ze
posuzovani zptisobilosti k praci je nedilnou soucésti preventivni péce; Iékai musi zvazovat
obecné riziko pro pracovnika samotného i pro ostatni pracovniky. Zalovany oznadil
odvolanim napadeny zdravotni posudek MUDr. F. C. za jednozna¢né spravny, nebot
zdravotni stav Zalobce je kontraindikaci praci v hlubinnych dolech jako takovych. Jde pfitom
o onemocnéni obecné povahy, neuvedené v piiloze vyhlasky ¢. 19/1991 Sb., o pracovnim
uplatnéni a hmotném zabezpefeni pracovnikli v hornictvi dlouhodobé nezplisobilych
k dosavadni praci. Timto rozhodnutim zalovaného byl realizovan rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27.1.2004, ¢.j. 22 Ca 61/2003 - 31, jimZ bylo pro vady fizeni zruSeno
rozhodnuti Okresniho ufadu Karvina ze dne 16. 12. 2002, €. j. RZ-738/2002, jez podle soudu
postradalo tivahu o tom, pro¢ Zalobci jeho onemocnéni nadale neumoziiuje vykonavat praci
pozarnika v dole a nevypotadalo se s tvrzenim zalobce, ze je ze zavislosti na alkoholu jiz
vylécen.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. 11. 2005, €. j. 22 Ca 250/2004 - 56,
byla zamitnuta Zzaloba proti tomuto rozhodnuti. Soud se nejprve zabyval ptipustnosti zaloby
auvedl, Ze vydani napadeného rozhodnuti sice zaviselo vyluéné na posouzeni zdravotniho
stavu, jeho existence sama o sob¢ vSak Zalobci brani ve vykonu jeho dosavadniho zaméstnani
a povolani pozéarnika v dole, nebot se v ném konstatuje nezpiisobilost Zalobce nadale
vykonavat dosavadni povolani, coZz miZze mit vyrazny dopad do jeho pracovnépravnich
vztahli. Podle soudu je takovym rozhodnutim zasaZeno Ustavné zarucené pravo zalobce
na svobodnou volbu povolani; soud proto neshledal existenci kompetencni vyluky ve smyslu
§ 70 pism. d) s. T. s.

Soud dale s ohledem na namitky Zalobce, Ze je schopen nadale vykonavat dosavadni
prace v podzemi hlubinného dolu, doplnil dokazovani znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, podle n€hoz je pfi¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce zavislost
na alkoholu s nutnosti pétindsobné protialkoholni 1é¢by, doprovazené netspéchy v 1€cbe,
télesnymi komplikacemi a osobnostni charakteropatii. Znalec se neztotoznil s nazorem
zalobce, Ze je jiz vyléCen, nebot’ zavislost na alkoholu je celozivotnim problémem. Podle
znalce se u Zalobce ke dni vydani lékatského posudku jednalo o zéavislost na alkoholu
se somatickymi komplikacemi v remisi, coz snizilo pracovni potencial Zalobce a vyvolalo
dlouhodobou nezptisobilost vykonu prace pozarnika v dole. Zalobce neni obecné schopen
pracovat na rizikovych pracovistich, neni schopen prace fyzicky a psychicky naro¢né,
bez moznosti dodrzovat dietni opatfeni, v prasném a hepatotoxickém prostiedi. Ackoliv
se jedna o remisi, nelze vyloucit pokraCovani konzumace alkoholu ve stresovych zivotnich
situacich. Soud neshledal pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, a proto oznacil
za nediivodné namitky zalobce napadajici odborny posudkovy lékaisky zavér o dlouhodobé
zdravotni nezpiisobilosti Zalobce k dosavadni praci v podzemi hlubinného dolu. Subjektivni
tvrzeni zalobce, Ze je schopen tuto praci nadale vykonavat, bylo vyvraceno znaleckym
posudkem. Soud proto zamitl jako nediivodny névrh Zalobce na vydani revizniho znaleckého
posudku, nebot soudni praxe se kreviznim znaleckym posudkim uchyluje pouze
v piipadech, kdy ve véci existuje n€kolik rozdilnych znaleckych posudkii nebo pokud
ucastnik ftizeni ptedlozi k dikazu znalecky posudek zpracovany znalcem mimo fizeni,
pficemz zavéry tohoto znaleckého posudku, jimz se provadi dikaz listinou, jsou nesouladné
se zavery znalce ustanoveného soudem. Samotny nesouhlas zalobce se zavéry znaleckého
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posudku vsak neni diivodem pro vypracovani revizniho znaleckého posudku. Jako nadbytecny
vyhodnotil soud také navrh Zalobce na doplnéni dokazovani vyzadanim zpravy
od zaméstnavatele ohledné¢ dodrzovani pracovni kazn€, nebot’ u zalobce nelze oznacit
sohledem na zavéry znaleckého posudku zavislost na alkoholu za wvylécenou. Soud
se v souladu s § 71 odst. 2 véty tfeti s. I. s. nezabyval namitkami uplatnénymi az ve vyjadieni
ke znaleckému posudku, resp. u Gstniho jednani. Ze vSech uvedenych davodi soud zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti stéZovatel uplatnil diivody kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Zalobce se domniva, Ze uZivani alkoholu je jeho soukromou véci,
pokud neohroZuje ostatni zaméstnance a majetek zaméstnavatele. Vyfazovani z prace
z diivodu uzivani alkoholu mimo pracovni dobu povazuje stézovatel za diskrimina¢ni, navic
neni prokazano, ze k uzivani alkoholu skute¢né dochazi. Pfitom neni zndm jediny piipad
konfliktu se zaméstnavatelem kvtli poruSeni pracovni kdzné, zneuzivani alkoholu
na pracoviSti, ohroZzovani osob amajetku ¢i nepodavani fadného pracovniho vykonu;
ani po rozhodnuti Zalované¢ho nebyl pfeveden na méné rizikovou praci a naddle pracuje
v podzemi. Pokud by zalobce byl skutecné nebezpecny svému okoli, mohl mu Zzalovany
piredbéznym opatfenim podle § 43 spr. f. u€inného do 31. 12. 2005 zakazat praci v dole
po dobu trvani spravniho fizeni. Podle zalobce neplyne ze Zadného pravniho piedpisu,
ze by vyléCend zéavislost na alkoholu mohla byt divodem pro vyfazeni zprace v dole.
Ze znaleckého posudku nelze dovodit, ze zalobce trpi obecnym onemocnénim, pro které
nemuze pracovat ve stavajicim zaméstnani. Pouzitd smérnice €. 49/1967 neni pravnim
predpisem, proto je otazkou, zda je tento postup v souladu s ustavnim poiadkem Ceské
republiky. Sama smérnice se oznacuje za pouhou metodickou pomiicku pii posuzovani
setrvani v dosavadnim pracovnim zafazeni. Podle Zalobce nebylo nijak prokazéano,
7e by byl neschopen vykonu priace a ze vykon soucasné prace vede ke zhorSovani
jeho zdravotniho stavu. Proto se Zalobce domniva, Ze bylo namisté vyhotovit revizni znalecky
posudek znalcem z oboru interniho 1ékatstvi. Presvédcivy zavér 1€kaiskych posudki je velmi
dilezity, nebot jde o zasah do ustavné zarucené¢ho prava na svobodnou volbu povolani.
Preventivni nutnost pifevedeni na jinou praci vSak k tak zasadnimu zasahu do zékladnich prav
nepostacuje. Zalobce ma pocit, Ze je postizen predevsim za to, Ze diive naduzival alkohol.

StéZovatel dale namita, Ze ve znaleckém posudku nebylo uvedeno, na zéklad€ jakych
podkladti znalec posuzoval zalobcovu pracovni zpisobilost. Podle Zalobce je neptipustné,
aby o ustavné zarucenych pravech rozhodovali Iékafi a nikoliv soudci. Pokud posudky vydané
ve véci neuvedly, vjakych podkladech shledavaji oporu pro svij zavér, nejsou
ptezkoumatelné po formalni ani po vécné strance. Neni pak mozné pfezkoumat, zda se jedna
o zavéry, které zastdva naprostd vétsina odbornikil a jsou upraveny alespon v podzdkonném
pravnim piedpise, jako tomu je napi. u posuzovani invalidity podle vyhlaSky ¢. 284/1995 Sb.,
kterda vylucuje libovili pfi rozhodovani. Oproti tomu je smérnice €. 49/1967 zcela
nedostatecna, nebot’ postrada zavaznost a postup podle ni 1ze povazovat za protiustavni. Soud
vyvodil zavér, ze dostate¢nym podkladem pro vydani 1ékaiského posudku je § 37 odst. 1
pism. a) zakoniku prace; stim se vSak stéZovatel neztotoznil. Meze posuzovani mély
byt podle stézovatele stanoveny v jiném pravnim piedpise, jinak se pravo na svobodnou volbu
povolani stane nevymahatelnym. Stézovatel zdvérem shrnul, Ze nespravny postup soudu
spatfuje v nepfipusténi dalSich dikazl, coz mélo vliv na zdkonnost rozhodnuti soudu. Dale
stézovatel namitd nespravné posouzeni pravni otazky, zda k posouzeni nezpusobilosti k praci
je nutny zakonny podklad nejen ve formalnim, ale i ve vécném smyslu, tj. zda posouzeni
zdravotniho stavu bez odkazu na konkrétni pravni normu obsahujici konkrétni smérnici o tom,
ze urcité onemocnéni je kontraindikaci pro urCité pracovni prostredi, je zptsobilé zasdhnout
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do prava na svobodnou volbu povolani. StéZovatel proto navrhl, aby rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 21. 11. 2005, ¢.j. 22 Ca 250/2004 - 56, byl zruSen a véc vracena
tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné st€Zovatel pozadal o pfiznani odkladného uc€inku
kasa¢ni stiznosti, nebot’ mu akutné hrozi vznik nenahraditelné Gjmy v podobé vypovédi
z pracovniho poméru.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze oba Zalobou napadené lékaiské
posudky kontraindikovaly moZnost jakékoliv prace v dole. Znalecky posudek vypracovany
soudnim znalcem v fizeni pfed soudem pak potvrdil zadvéry odborného stanoviska lékarky
krajského ufadu ze dne 5.4.2004 1 lékaiského posudku ze dne 25.10.2002; v téZe véci
byly vypracovény tii posudky, které jsou navzdjem v souladu, tj. potvrzuji, Ze zdravotni stav
stézovatele je kontraindikaci pro vykon povolani uvedeného v I€karském posudku, a proto
nebylo tieba pfistupovat k vypracovani dal§iho znaleckého posudku. Zalovany navrhl
zamitnuti kasacni stiZnosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a stézovatel v ni namita diivody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost
podat z dlivodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti krajského soudu pro nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. Ize kasa¢ni
stiznost podat z divodu nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divoda rozhodnuti, popft. v jiné vadé fizeni pted soudem, pokud mohla mit takova vada vliv
na zékonnost rozhodnuti ve véci samé.

Podle § 77 odst. 1 zdkona o pé¢i o zdravi lidu vydavaji zdravotnicka zafizeni
prostiednictvim lékaiti nebo klinickych psychologl pfi vykonu zdravotni péce, a to na zakladé
posouzeni zdravotniho stavu pacienta, Iékaiské posudky. Podle odst. 2 t€hoz ustanoveni ma-li
pacient, k jehoz zdravotnimu stavu byl lékafsky posudek vydan, nebo osoby, pro které
v souvislosti s vydanim tohoto posudku vyplyvaji povinnosti, za to, ze 1ékarsky posudek
jenespravny, mohou podat navrh na prezkoumani Iékafského posudku vedoucimu
zdravotnického zafizeni, a to prostiednictvim lékaie nebo klinického psychologa, ktery
posudek vypracoval. Podle § 77 odst. 5 téhoz zdkona pokud vedouci zdravotnického zatfizeni
nebo 1ékai nebo klinicky psycholog uvedeny v odstavci 2 vété posledni navrhu
na prezkoumani lékaiského posudku nevyhovi, postoupi navrh jako odvolani do 30 dnt
od jeho doruceni, spravnimu tfadu, ktery vydal rozhodnuti o registraci tohoto zdravotnického
zafizeni nebo je zfizovatelem tohoto zdravotnického zatizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda Zalobou napadené rozhodnuti
bylo zpiisobilé prezkumu ve spravnim soudnictvi. Pfitom dospél k zavéru, ze Krajsky soud
v Ostravé nespravné posoudil pravni otdzku, zda se na Zalobou napadené rozhodnuti vztahuje
kompeten¢ni vyluka podle § 70 pism. d) s. . s. Podle tohoto ustanoveni jsou ze soudniho
pfezkumu vylouceny tkony spravniho organu, jejichz vydéani zavisi vyluéné na posouzeni
zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni
piekdzku vykonu povoléni, zaméstnani nebo podnikatelské, popiipad€ hospodaiské Cinnosti,
nestanovi-li zvlastni zédkon jinak. Smyslem tohoto ustanoveni je nepodrobovat soudnimu
pfezkumu rozhodnuti nespocivajici vibec v posouzeni pravnich otdzek, ke kterémuZzto
hodnoceni jsou spravni soudy piedevSim povolany. V souzené véci je vSak pozadovano
soudni pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného, které posuzovalo vylu¢né zdravotni stav zZalobce
o tom, ze zalobce byl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu spocivajicimu v chronickém
alkoholismu shledan trvale nezplsobilym vykonu dosavadni prace pozarnika v dole.
Neni tedy sporu o tom, Ze se zalobou napadené rozhodnuti i jemu piedchézejici 1ékarsky
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posudek zavisely vylucné na posouzeni zdravotniho stavu zalobce a nikoliv na posouzeni
otazek pravnich; prvni podminka kompetencni vyluky podle § 70 pism. d) s. f. s. tedy byla
splnéna.

Kli¢ovym bylo poté posouzeni skutecnosti, zda napadené rozhodnuti zalovaného samo
0 sob& znamenalo pravni ptekazku vykonu povolani pozarnika v dole ¢i nikoliv; pokud
by totiz soud dospél ke kladnému zdvéru, nebylo by mozné na souzenou véc aplikovat
kompetencni vyluku podle § 70 pism. d) s.t.s. K takovému zavéru dospél Krajsky soud
v Ostravé, jenz uvedl, Zze rozhodnuti konstatujici zdravotni nezplsobilost Zalobce nadale
vykonavat dosavadni praci mize mit vyznamny dopad do pracovnépravnich vztaha
zalozenych mezi nim a zaméstnavatelem, potazmo do Ustavné zarucené¢ho prava zalobce
na svobodnou volbu povolani.

Prave pfi posouzeni této pravni otazky krajsky soud pochybil. Ve skutecnosti, ze — jak
uvedl Krajsky soud v Ostravé — napadené rozhodnuti Zalovaného ,, miize mit vyznamny dopad
do pracovnépravnich vztahu“, nelze spatfovat neexistenci kompetencni vyluky,
nebot’ Zalobou napadené rozhodnuti neznamend samo o sob& piekdzku vykonu povolani
pozarnika v dole. Jak je zrozhodnuti zfejmé, Zalobce byl shleddn zdravotné nezplisobilym
k vykonu dosavadni prace pozarnika v hlubinném dole. Rozhodnuti Zalovaného konstatujici
tuto skutecnost vSak stézovateli Zaddnou povinnost neuklada a samo o sobé tedy neznamena
ani pravni prekdzku vykonu jeho dosavadniho povolani pozarnika v dole. Piekazkou vykonu
povolani pozarnika v hlubinném dole a tedy zdsah do prav Zalobce by mohlo byt teprve,
pokud by byl zamé&stnavatel splnil zdkonnou povinnost a podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkoniku
prace prevedl sté¢Zovatele na jinou praci, resp. pokud by stéZovatel dostal vypovéd podle § 46
odst. 1 pism. d) zdkoniku préce. Samotné rozhodnuti zalovaného, konstatujici zdravotni
nezpusobilost Zalobce k vykonu urcité prace, vsak s sebou takové nasledky nenese a proto
se na n¢j vztahuje kompeten¢ni vyluka podle § 70 pism. d) s. f. s.

Neobstoji téZz ptipadny poukaz na to, Ze obecné soudy nepodrobuji soudnimu
prezkumu obsah Iékatského posudku pii posuzovani platnosti pravniho tkonu zaméstnavatele
o prevedeni zaméstnance ze zdravotnich divodi na jinou vhodnou praci, event.
pii posuzovani platnosti vypovédi z tychz divodu. Je pravdou, Ze obecné soudy v uvedenych
piipadech spravné zkoumaji pouze existenci relevantniho lékarského posudku a jeho obsah
nepiezkoumavaji, to je vSak zdkonodarcem zamysleny disledek shora uvedené vyluky podle
§ 70 pism. d) s. f. s. Pokud zdkonodéarce stanovil, Ze se urcita spravni rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi nepfezkoumavaji, nelze tento fakt pouzivat jako argument pro piipadny soudni
ptezkum takového rozhodnuti. Nelze téz akceptovat chybny argument krajského soudu,
ze 1 v piipadé nepfiznivého zdravotniho stavu ma zaméstnanec ve smyslu ¢l. 26 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod pravo nadéle vykonavat dosavadni povolani. Véc l1ze uzavfit
tak, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku existence uvedené kompetencni vyluky
a pochybil, kdyz se véci meritorné zabyval v situaci, kdy ji m¢l odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. e)s. . s.a § 70 pism. d) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud z téchto diivodi kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nezdkonny zrusil a soucasné rozhodl o odmitnuti Zaloby
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 68 pism. ¢) s.t.s. a § 70 pism. d) s.t.s.,
jak mu pro tyto ptipady ukladd § 110 odst. 1 véta prva za stfednikem s. f.s. Vzhledem
k tomu, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je vylouceno ze soudniho prezkumu, nezabyval
se jiz Nejvyssi spravni soud tvrzenimi sté¢Zovatele v kasa¢ni stiznosti. Za této procesni situace,
kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni
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a po nezbytném pouceni ucCastnikli fizeni o slozeni sendtu, se z divodu nadbytecnosti
Jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

O néakladech fizeni pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.,
kdyz zaloba byla odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 2. srpna 2006

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu



